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Placowkalub Dom Dziecka

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych

rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
30 wrzesnia 2005 r. w sprawie osrodkéw
adopcyjno-opiekunczych

mtodziezowy osrodek wychowawczy
mitodziezowy osrodek socjoterapii

miejski osrodek pomocy spotecznej

osrodek adopcyjno-opiekunczy

osrodek pomocy spotecznej

miejski osrodek pomocy rodzinie

miejski osrodek pomocy spotecznej

powiatowe centrum pomocy rodzinie

rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny
indywidualny plan pracy

wielofunkcyjna placéwka opiekunczo-wychowawcza
petnigca funkcje interwencyjna i socjalizacyjna



n WPROWADZENIE

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej
NIK z uwzglednieniem propozycji Rzecznika
Praw Dziecka, ktory wskazat ze ,Mimo upra-
womochiania sie postanowien sagdéw o pozba-
wieniu rodzicow wiladzy rodzicielskiej, dzieci
nieraz przez kilka lat nie s zgtaszane przez pla-
cowke do osrodkéw adopcyjnych. (...)"

n Zatozenia kontroli

m Temat i numer kontroli

Kontrola Nr P/11/092 - Funkcjonowanie pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych oraz ich
wspotdziatanie zinnymi instytucjami na rzecz
powrotu dzieci do wychowania w rodzinie
- zostata podjeta w ramach dwdch prioryte-
towych kierunkéw kontroli,Prawo dziecka do
wychowania w rodzinie”i,Przestrzeganie praw
dziecka”

KB Cele kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena skutecz-
nosci, okreslonego w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, systemu poste-
powania wobec dzieci przebywajacych w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych w celu
powrotu do wychowania w rodzinie oraz ich
wspotdziatania w tym zakresie z innymi insty-
tucjami.

Cele szczegdtowe obejmowaty:

® zgodnos$¢ prowadzonych dziatan z obowia-
zujacymi przepisami i uregulowaniami we-
whnetrznymi,

¢ prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych na finansowanie kosztéw dziatal-
nosci placéwek,

® ocene systemu kierowania, pobytu dzie-
ci w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych, a takze zgtaszania ich do przyspo-
sobienia,

® ocene skutecznosci dziatan na rzecz state-
go powrotu dziecka do rodziny naturalnej,
a w przypadku gdy to byto niemozliwe, po-
dejmowania staran o umieszczenie w rodzi-
nie zastepczej lub skierowanie do adopdji,

® ocene wspotdziatania powiatowych cen-
trow pomocy rodzinie, placéwek opiekun-
czo-wychowawczych, osrodkéw adopcyj-
no-opiekunczych i sgdéw w procesie ad-
opcji dziecka,

® ocene funkcjonowania lokalnego systemu
opieki nad dzieckiem i rodzina,

® ocene skutecznosci sprawowanego nadzo-
ru nad placowkami.

m Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w Il i lll kwartale
2011 r. w dwudziestu osmiu placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych, dziesieciu powiato-
wych centrach pomocy rodzinie i dziewieciu
osrodkach adopcyjno-opiekunczych. Zasieg
geograficzny kontroli obejmowat jednostki
dziafajace na obszarze dziewieciu wojewddztw
- proporcjonalnie obejmujacych caty kraj.

KB Podstawa prawna, kryteria kontroli

Placéwki opiekunczo-wychowawcze, osrodki
adopcyjno-opiekuncze oraz powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie objete zostaty kontrolg na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetel-
nosci (art. 5 ust. 2).

m Okres objety kontrolg

Kontrola objetfa lata 2008-2010 i | pdtrocze
2011,
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia®, ze dziata-
nia zmierzajace do powrotu dzieci z placo-
wek opiekunczo-wychowawczych do wy-
chowania w rodzinie lub rodzinnych for-
mach pieczy zastepczej®, nie przynosity
zakladanych efektéw, a wspétdziatanie in-
stytucji odpowiedzialnych w tym zakresie
bylo opieszate i nie zapewniato sprawnej,
wszechstronnej i adekwatnej do sytuacji
dziecka opieki.

1. Samorzady powiatowe, w tym miasta na
prawach powiatu, dostosowujac istnieja-
ce placéwki opiekunczo-wychowawcze do
standardéw wynikajacych z ustawy o pomo-
cy spotecznej i wydanych do niej aktéw wy-
konawczych, ograniczaty zaréwno liczbe pla-
cowek jak i liczbe miejsc. W latach 2008-2010
w dziesieciu powiatach objetych kontrola licz-
ba placbwek zmniejszyta sie z83 do 81, a licz-
ba miejsc z 2.229 do 2.127’. Z kolei podejmo-
wane dziatania na rzecz pozyskania wiekszej
liczby 0s6b zainteresowanych przyjmowaniem
dzieci w formie rodzin zastepczych nie przy-
nosity spodziewanych rezultatéw. Na wyste-
pujacy niedobor rodzin zastepczych zwraca-
li uwage kierownicy wszystkich kontrolowa-
nych jednostek. (str. 12-13)

2, Przy braku miejsc w placéwkach odpowied-
nich do sytuacji dzieci, potowa powiatéw ob-
jetych kontrola, nie dostrzegajac zagrozen dla
prawidtowe;j realizacji procesu wychowawcze-
go, kierowata dzieci do takich placéwek, w kt6-

5 Oceny sformutowane przez NIK w stosunku do obje-
tych kontrola jednostek zawarto w zataczniku nr 1.

6 Zgodnie z art. 80 ust. 7 calodobowy pobyt dziecka
w placéwce opiekunczo-wychowawczej powinien
miec charakter przejsciowy — do czasu powrotu dziec-
ka do rodziny naturalnej lub umieszczenia w rodzinie
zastepczej.

7 W28 objetych kontrolg placowkach liczba dzieci utrzy-
mywata sie na wysokim poziomie i wynosita 1.207
w 2008 r. oraz 1.164 w 2010 r. Natomiast w powiatach
objetych kontrolg w rodzinach zastepczych w 2008 r.
przebywato 4.527 dzieci, a w 2010 r. ich liczba wzrosta
do 4.578.

rych byly wolne miejsca, nie zas do placéwek
odpowiednio sprofilowanych do ich potrzeb.
Dotyczyto to gtéwnie placéwek interwencyj-
nych. W niektérych powiatach wystepowaty
swoiste porozumienia pomiedzy sagdami a po-
wiatowymi osrodkami pomocy, na podstawie
ktérych sady pozostawiaty dowolnos¢ odno-
$nie charakteru placéwek, do ktérych nalezy
skierowac dzieci. (str. 18-20)

Ponadto, z uwagi na dtugotrwatos¢ postepo-
wan sagdowych, w 15 przypadkach stwierdzo-
no, ze czas pobytu dzieci w czesci interwen-
cyjnej placéwek przekraczat dopuszczalne ter-
miny okreslone w § 4 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie placéwek opiekurnczo-wychowaw-
czych, zgodnie z ktérym pobyt nie powinien
trwac diuzej niz trzy miesiace, a tylko w wyjat-
kowych przypadkach mogt zosta¢ wydtuzony
do szesciu miesiecy. Tymczasem w skrajnym
przypadku dziecko przebywato w tego typu
placowce az 21 miesiecy. (str. 21-22)

3. Stwierdzono nieprawidtowosci przy wy-
konywaniu przez powiaty zadan zwigzanych
z kierowaniem dzieci do placéwek opiekuni-
czo-wychowawczych. W % objetych kontro-
lg placowek skierowania nie zawieraty doku-
mentacji dotyczacej sytuacji dziecka, o czym
stanowi § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych. Po-
wiaty kierujace nie zatgczaty zwtaszcza do-
kumentoéw szkolnych, dokumentacji o stanie
zdrowia dziecka, aktualnego rodzinnego wy-
wiadu srodowiskowego wraz ze szczegoto-
wym opisem sytuacji dziecka oraz dokumen-
tacji o dotychczasowych dziataniach podje-
tych wobec dziecka i rodziny. Wystepowaty
przypadki, ze powiaty dostarczaty brakujaca
dokumentacje, badz jg aktualizowaty dopie-
ro po uptywie trzech lat. (str. 13-15)

W konsekwencji indywidualne plany pra-
cy (IPP), stanowigce podstawe pracy z dziec-
kiem, az w 3 placowek sporzadzano bez nie-
zbednych informacji. Stad miaty one charak-
ter formalny i nie zawsze byly dostosowane



do faktycznej sytuacji dziecka. Wystepowa-
ty takze op6znienia w sporzadzaniu tych pla-
noéw, siegajace w skrajnym przypadku nawet
286 dni. W szesciu placowkach dla niektorych
wychowankoéw zaniechano sporzadzania pla-
néw, czym naruszono § 12 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie placoéwek opiekunczo-wycho-
wawczych. Ponadto w 11 placéwkach, wbrew
wymogom § 12 ust. 2 rozporzadzenia, wycho-
wawcy opracowywali plany bez udziatu psy-
chologoéw, pedagogédw, pracownikéw socjal-
nych, a takze innych specjalistow. W rezultacie
niemal potowa planéw nie zawierata diagnoz
pedagogicznych i psychologicznych, niezbed-
nych do okreélenia mozliwosci psychofizycz-
nych dziecka. (str. 16-17)

4. Tylko w trzech z 28 skontrolowanych placé-
wek opiekunczo-wychowawczych nie odno-
towano aktéw wandalizmu, agresji oraz prze-
mocy fizycznej lub psychicznej wobec innych
wychowankoéw. tacznie stwierdzono 787 ta-
kich zdarzen. W 24 placéwkach miaty miejsce
354 interwencje policji. Odnotowano 1.581
ucieczek. Gtéwna przyczyna tych zdarzen byto
to, ze niedostosowani spotecznie nieletni, kto-
rzy na podstawie orzeczen sgdowych powinni
by¢ umieszczani w placéwkach typu resocjali-
zacyjnego (MOW, MOS, schroniskach dla nie-
letnich, zaktadach poprawczych), przebywali
w domach dziecka, zaktdcajac proces wycho-
wawczy, czesto stwarzajac zagrozenie dla po-
zostatych wychowankoéw. Placéwki opiekun-
czo-wychowawcze nie byly przygotowane do
realizacji funkcji resocjalizacyjnych, co pogte-
biato proces demoralizacji tych dzieci. Nie bez
wptywu na taki stan pozostawaty przecigga-
jace sie procedury sagdowe, ktore trwaty na-
wet 2-3 lata. Z tacznej liczby 1.795 dzieci, kté-
re w okresie objetym kontrolg opuscity kon-
trolowane placéwki, az 152 zostato skierowa-
nych do MOW i MOS. (str. 18-21)

5. Podstawowq forma opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej byto ich
umieszczanie w rodzinach zastepczych. We
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wszystkich jednostkach objetych kontrolg
zwracano jednak uwage na niewystarczajaca
liczbe rodzin zastepczych, w szczegdlnosci nie-
spokrewnionych z dzieckiem, co w praktyce
wymuszato kierowanie lub pozostawanie dzie-
ci w instytucjonalnych formach pomocy. Po-
nad 72% dzieci wymagajacych opieki umiesz-
czono w rodzinach zastepczych spokrewnio-
nych, co poza zaletami zwigzanymi z zacho-
waniem wiezi rodzinnych, powodowato réw-
niez negatywne skutki. Niejednokrotnie dzie-
ci pozostawiano pod opieka 0sob, ktore za-
mieszkiwaty wspdlnie z rodzicami biologicz-
nymi, a w rodzinach tych wystepowata pato-
logiczna atmosfera wychowawcza. Odnotowa-
no przypadki, ze jedyna motywacja do ubie-
gania sie o ustanowienie rodziny zastepczej
byt fakt, ze zasitki na utrzymanie dziecka byty
wyzsze niz zasitki wyptacane przez osrodki po-
mocy spotecznej. (str. 27-30)

6. Na bardziej korzystne warunki opieki i wy-
chowania w rodzinach zastepczych, zwtaszcza
niespokrewnionych, wskazuja dalsze losy dzie-
Ci po ich usamodzielnieniu. Procentowy udziat
wychowankéw placéwek opiekurczo-wycho-
wawczych, kontynuujacych nauke na studiach
wyzszych, nie przekraczat 10%, a w niektérych
powiatach byly to pojedyncze przypadki, zas
udziat ten dla dzieci przebywajacych w rodzi-
nach zastepczych dochodzit nawet do 50%.
Wychowankowie placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych czesciej trafiali do placéwek re-
socjalizacyjnych. Sposréd dzieci umieszczo-
nych w schroniskach dla nieletnich procento-
wy udziat wychowankéw placéwek przekra-
czat nawet 50%, natomiast wychowankowie
z rodzin zastepczych stanowili od 0 do 10%
przyjetych do schronisk. (str. 22-23)

7. Nie przynosity spodziewanych efektéw
dziatania pracownikéw socjalnych gminnych
osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych
centréw pomocy rodzinie zmierzajace do przy-
wrécenia dzieci do wychowania w rodzinie
biologicznej. W 20 sposrdd 28 objetych kon-
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trola jednostek spadta lub pozostata na nie-
zmienionym poziomie liczba dzieci, ktére
wrécity do rodziny naturalnej. W 2008 r. spo-
$rod 561 dzieci opuszczajacych domy dziecka
174 powrdcito do rodziny naturalnej, co stano-
wito 31%. Z kolei w 2010 r. sposrod 517 dzieci
opuszczajacych placéwki tylko 129 powrdci-
to do rodziny, co stanowito 25%. Wynikato to
m.in. z tego, ze opracowane powiatowe stra-
tegie rozwigzywania probleméw spotecznych
i lokalne programy pomocy dziecku i rodzinie
miaty gtéwnie charakter formalny, nie byty po-
wigzane z budzetami powiatéw i nie zawiera-
ty precyzyjnie okreslonych dziatan zmierzaja-
cych do osiggniecia celéw. Tylko w nielicznych
programach spotecznych udziat braty rodziny,
ktorych dzieci przebywaty w placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych. (str. 23-25)

8. Dziewie¢ publicznych osrodkéw adopcyjno-
opiekunczych objetych kontrola na ogot pra-
widtowo realizowato zadania zwigzane z pro-
wadzeniem proceséw adopcyjnych. W latach
2008-2010 w placéwkach tych przeprowadzo-
no ogo6tem 1.518 adopcji, w tym: 510 w 2008 .,
452w 2009 r.i556 w 2010 r. Znaczne trudno-
$ci w procesie adopcyjnym wystepowaty przy
adoptowaniu rodzenstw, dzieci starszych i nie-
petnosprawnych, co wynikato z niewystarcza-
jacej liczby rodzin gotowych podjac sie takiej
roli. Zbyt dtugi byt réwniez czas prowadzo-
nych postepowan sagdowych, co takze ogra-
niczato szanse dzieci na sprawng i szybka ad-
opcje. Osrodki, dla zwiekszenia szans, w po-
jedynczych przypadkach zgtaszaty dzieci do
adopgji jeszcze przed uregulowaniem ich sta-
nu prawnego.

Objete kontrola osrodki adopcyjno-opiekun-
cze wydawalty rocznie $rednio od kilku do kil-
kunastu zaswiadczen kwalifikacyjnych stwier-
dzajacych spetnianie warunkéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej. Byto to wynikiem
niewielkiej liczby kandydatéw do petnienia ta-
kich funkgcji. (str. 29-33)

9. Nieskuteczna byta wspétpraca miedzy skon-
trolowanymi placéwkami opiekunczo-wycho-
wawczymi, powiatowymi centrami pomocy
rodzinie, osrodkami adopcyjno-opiekunczy-
mi a sagdami. Sady prowadzac postepowania
o utworzeniu rodziny zastepczej nie zasiega-
ty opinii wtasciwych PCPR o kandydatach na
rodziny zastepcze; nie informowaty réwniez
PCPR o wszczeciu i prowadzeniu postepowan
0 rozwigzanie rodzin zastepczych. Przedsta-
wiciele sagdéw rzadko uczestniczyli w pracach
statych zespotéw ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka w placéwkach; sady nie informowa-
ty placéwek o toczacych sie postepowaniach
wobec wychowankéw, a wydane postanowie-
nia przesytaty nawet po uptywie kilku miesie-
cy. Niewystarczajaca wspotpraca byta w znacz-
nym stopniu konsekwencjg niespdjnych regu-
lacji prawnych, a w szczegolnosci braku obo-
wigzku informowania przez sady placéwek
o toczacych sie wobec wychowankoéw poste-
powaniach. (str. 31-32)

10. Zgodnie z 0g6lng zasadg, do finansowa-
nia pobytu dzieci w placéwkach zobowigzana
byta rodzina dziecka. Faktycznie koszty te po-
noszone byty z budzetu powiatéw, poniewaz
rodzice dzieci przebywajacych w placéwkach
kwalifikowali sie do catkowitego zwolnienia
z ponoszenia optat, gdyz byly to osoby o bar-
dzo niskich dochodach, korzystajace ze wspar-
cia oSrodkdw pomocy spotecznej, dotkniete
dtugotrwatym bezrobociem, niepetnospraw-
noscig lub chorobg alkoholowa.

Przekazywane przez placéwki starostom dane
dotyczace Sredniego miesiecznego kosz-
tu utrzymania dziecka byty btedne, gtéwnie
z uwagi na niezgodne z art. 6 pkt 15 ustawy
0 pomocy spotecznej wyliczenie tego kosztu.
Skutkiem tego, az w 17 z 28 kontrolowanych
placéwek powiaty kierujgce ponosity niepra-
widtowe optaty. (str. 25-27)

11. Nadzér nad placowkami prowadzony
przez starostow za posrednictwem powiato-
wych centréw pomocy rodzinie, nie zapew-



niat rzetelnosci i bezstronnosci. Objete kon-
trolag PCPR z jednej strony sprawowaty z ramie-
nia starosty nadzér nad placéwkami, z drugiej
zas przyczyniaty sie do powstawiania stwier-
dzonych podczas kontroli nieprawidtowosci,
takich jak: kierowanie wychowankéw do in-
nych typow placéwek niz wynikato to z posta-
nowienia sadu, wydtuzanie ponad norme po-
bytu dziecka w placoéwkach interwencyjnych,
opracowywanie indywidualnych planéw pra-
cy przez placéwki na podstawie niekomplet-
nych dokumentow, czy tez przekraczanie limi-
tow miejsc. (str. 33-34)

m Uwagi koncowe i wnioski

W przeprowadzonej kontroli stwierdzono licz-
ne nieprawidtowosci we wspodtdziataniu réz-
nych organéw panstwa oraz samorzadu te-
rytorialnego, majacych zapewnic¢ dzieciom
pochodzacym z rodzin dysfunkcyjnych od-
powiednie warunki opieki i rozwoju. Zbyt biu-
rokratyczne struktury organizacyjne, skompli-
kowane i opieszate procedury postepowania
czesto uniemozliwiaty sprawne skierowanie
dziecka do odpowiedniej formy opieki zastep-
czej. Czesto praca z rodzinami ograniczata sie
jedynie do administracyjnych czynnosci, a nie
faktycznej pracy socjalnej.

Na nieprawidtowosci w tym zakresie NIK zwra-
cata réwniez uwage w 2008 r. w Informacji
o wynikach kontroli funkcjonowania wybra-
nych placéwek opiekunczo-wychowawczych®.
Wskazywano wéwczas na niewystarczajagca
liczbe rodzin zastepczych, niekompletna do-
kumentacje dotyczaca sytuacji dziecka, czy tez
przewlektos¢ postepowan sadowych.

Nowe rozwigzania prawne zawarte w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej wprowadzajg instytucje asystentdw rodzin-
nych i koordynatoréw pieczy zastepczej. Wdro-
zenie tych rozwigzan prawnych moze jeszcze
bardziej skomplikowac i tak ztozony system po-

8 Nrewid. 144/A/2008/P/07/099/KPZ.
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mocy dzieciom i rodzinom, w ktérym juz obec-
nie niektére z funkgcji powielaja sie.
Wprowadzenie w zycie nowych rozwigzan
moze nie przynies¢ zaktadanych efektéw réw-
niez z uwagi na zbyt ograniczone $rodki finan-
SOowe przeznaczone na wejscie ustawy w zycie.
Istniejg znaczne rozbieznosci co do niezbed-
nych kosztéw wdrozenia nowych rozwigzan
w zycie. Zwigzek Powiatéw Polskich szacuje, ze
wejscie w zycie nowej ustawy oznacza dlaich
budzetéw dodatkowe wydatki w kwocie na-
wet 3 mld zt. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej oszacowato te koszty na 711 min z,
tj. ponad czterokrotnie mniej. Natomiast w bu-
dzecie panstwa na rok 2012 wstepnie przyjmu-
je sie na ten cel zaledwie 62,5 min zt.

Uwzgledniajac wprowadzone z dniem 1 stycz-
nia 2012 r. ustawa o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej rozwigzania, NIK wnosi o:
1) wyeliminowanie przez powiaty przypad-
kow dtugotrwatego przebywania w do-
mach dziecka zdemoralizowanych nielet-
nich, skierowanych postanowieniem sadu
do MOW, MOS lub schroniska dla nieletnich,

2) usprawnienie procedur dotyczacych wspot-
pracy powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie, osrodkéw pomocy spotecznej, osrod-
kéw adopcyjno-opiekunczych z sadami, dla
bezzwtocznego regulowania sytuacji praw-
nej dzieci pozbawionych opieki rodziciel-
skiej, co umozliwi ich wczesng adopcje lub
umieszczenie w rodzinach zastepczych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnio-
skéw dotyczacych finansowania pobytu dzie-
ci w rodzinach zastepczych i rodzinnych do-
mach dziecka, gdyz nowe rozwiagzania prawne
zawarte w ustawie o wspieraniu rodziny i pie-
czy zastepczej powinny przyczynic sie do roz-
woju tych form opieki nad dzie¢mi.
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m Charakterystyka obszaru
objetego kontrolg

Placéwki opiekunczo-wychowawcze sg insty-
tucjonalna forma opieki’, do ktérej dziecko kie-
rowane jest na pobyt catodobowy na mocy
orzeczenia sadowego. Umieszczenie dziecka
w placéwce powinno jednak nastgpi¢ dopie-
ro po wyczerpaniu mozliwosci udzielenia mu
pomocy w rodzinie naturalnej lub umieszcze-
nia go w rodzinie zastepczej.

Do dnia 31 grudnia 2011 r. funkcjonowaty na-
stepujace typy catodobowych placéwek opie-
kunczo-wychowawczych:

a/ placéwki interwencyjne,
b/ placéwki socjalizacyjne

¢/ placéwki rodzinne (wcze$niej w systemie
oswiaty rodzinne domy dziecka).

Placowki interwencyjne przyjmujg dzieci
w wieku powyzej 11 lat, zapewniajac im do-
razng, catodobowg opieke. Pobyt w takiej pla-
cowce nie powinien przekraczac trzech mie-
siecy. Przedtuzenie pobytu dziecka, nie wiecej
niz o kolejne trzy miesigce, moze by¢ spowo-
dowane trwajacym postepowaniem sagdowym,
decydujacym o dalszym losie dziecka.

Placowki socjalizacyjne zapewniaja catodobo-
wa opieke i wychowanie dzieci oraz zaspoka-
jaja ich niezbedne potrzeby. W placéwkach
prowadzone sg zajecia rekompensujace brak
wychowania w $rodowisku rodzinnym i przy-
gotowujace do zycia spotecznego. Placowki te
zapewniajg dzieciom ksztatcenie, wyréwnanie
opoznien rozwojowych i szkolnych, podejmu-
ja dziatania w celu powrotu dziecka do rodzi-
ny lub znalezienia rodziny przysposabiajacej.

9  Zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej dziecko pozbawione czesciowo lub cat-
kowicie opieki rodzicielskiej moze by¢ umieszczone
w catodobowej placowce opiekuriczo-wychowawczej.
Szczegotowe regulacje w tym zakresie zawarte zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek
opiekunczo-wychowawczych. Przepis ten obowigzy-
wat do 31 grudnia 2011 r.

Powyzsze typy placowek moga taczyc dziata-
nia interwencyjne, socjalizacyjne i inne, prze-
ksztatcajac sie w placéwki wielofunkcyjne.
W placéwce interwencyjnej, socjalizacyjnej
badz wielofunkcyjnej nie moze zamieszkiwac
wiecej niz 30 dzieci.

Placéwki rodzinne sg prowadzone przez oso-
by lub matzenstwa spetniajace role ,rodzi-
cow”. Stanowig one wielodzietng rodzine dla
4-8 dzieci w r6znym wieku. Umozliwiajg wspol-
ne wychowanie i opieke licznemu rodzenstwu
w warunkach zblizonych do domu rodzinnego.
Specjalistycznymi instytucjami diagnostycz-
no-konsultacyjnymi i szkoleniowymi sg osrod-
ki adopcyjno-opiekunicze, ktére zajmujg sie
pozyskiwaniem i kwalifikowaniem oséb wy-
razajacych gotowos¢ zapewnienia dziecku
zastepczego wychowania rodzinnego w for-
mie: przysposobienia, rodziny zastepczej lub
placéwki rodzinnej, kwalifikowaniem dzieci
do umieszczenia w rodzinnych $rodowiskach
zastepczych, pomoca w regulowaniu sytuacji
prawnej dzieci, poradnictwem i pomoca pe-
dagogiczna dla rodzicéw przysposabiajacych,
zastepczych i prowadzacych placéwki rodzin-
ne, pomoca dla rodzin naturalnych w zakresie
wychowania i opieki nad dzie¢mi.

Na koniec 2011 . funkcjonowaty 594 placow-
ki opiekunczo-wychowawcze prowadzone
przez powiaty, w tym: 223 placéwki rodzinne,
190 socjalizacyjnych, 23 placéwki interwen-
cyjne oraz 158 placowek wielofunkcyjnych.
Placéwki te dysponowaty 16.111 miejscami,
w tym:

1) w placéwkach rodzinnych - 1.563,

2) w socjalizacyjnych - 6.436,

3) w interwencyjnych — 487,

4) w wielofunkcyjnych - 7.625.

Umieszczanie dzieci w placéwkach nastepo-
wato dopiero gdy niemozliwe byto zapewnie-

10 Wg sprawozdania MPiPS-03.



nie innych form opieki, w tym umieszczenie
w rodzinach zastepczych.

Sposréd rodzin zastepczych mozna wyrdz-
ni¢: rodziny spokrewnione i niespokrewnio-
ne z dzieckiem, zawodowe niespokrewnione
z dzieckiem: wielodzietne, specjalistyczne oraz
o charakterze pogotowia rodzinnego. Wedtug
stanu na koniec 2011 r. w 44.574 rodzinach
zastepczych wychowywato sie 67.314 dzieci,
w tym: w 36.642 rodzinach spokrewnionych
z dzieckiem wychowywato sie 47.843 dzieci.

Organem odpowiedzialnym za system za-
stepczej opieki jest starosta, realizujacy zada-
nia za posrednictwem powiatowego centrum
pomocy rodzinie. Odpowiada on za tworze-
nie i wdrazanie programéw pomocy dziecku
i rodzinie, organizowanie i prowadzenie pla-
cowek wsparcia dziennego o zasiegu ponad-
gminnym, organizowanie opieki w rodzinach
zastepczych, zapewnienie opieki i wychowania
dzieciom z terenu powiatu w catodobowych
placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz
za organizowanie i prowadzenie o$rodkéw ad-
opcyjno-opiekunczych.

Do zadan wiasnych powiatu nalezato finan-
sowanie swiadczen na rzecz rodzin zastep-
czych, wynagradzanie zawodowych rodzin
zastepczych, pokrywanie kosztéw utrzyma-
nia dzieci z terenu powiatu, umieszczonych
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych
i rodzinach zastepczych. Ponadto pokrywanie
kosztéw utrzymania, w tym remontéw i inwe-
stycji w placowkach na swoim terenie, utrzy-
manie wtasnych osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych, a takze powiatowego centrum po-
mocy rodzinie.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie usta-
wa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej. Ustawa
zakfada znaczne ograniczenie roli placéwek
opiekunczo-wychowawczych. Umieszczenie
dziecka w catodobowej placéwce bedzie mo-
gto mie¢ miejsce po wyczerpaniu mozliwosci
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jego pobytu w rodzinie wtasnej lub umiesz-
czenia w rodzinie zastepczej badz rodzinnym
domu dziecka. W tym celu utworzona zosta-
nie instytucja asystentéw rodziny w gminach
oraz koordynatoréw pieczy zastepczej na po-
ziomie powiatow.

Mtodziezowe os$rodki socjoterapii (MOS) oraz
mtodziezowe o$rodki wychowawcze(MOW)
sq jednostkami oswiatowymi przeznaczony-
mi dla nieletnich, wobec ktérych sady rodzin-
ne i nieletnich zastosowaty w trybie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich ten
srodek wychowawczy. O umieszczeniu dzie-
c¢i w tych placéwkach decyduje Osrodek Roz-
woju Edukacji, ktéry prowadzi centralny rejestr
MOS i MOW. Zgodnie z ustawa z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie oswiaty", zaktadanie
i prowadzenie mtodziezowych osrodkéw wy-
chowawczych i socjoterapeutycznych jest za-
daniem powiatu. Osrodki te finansowane sg
z oswiatowej subwencji ogélnej. Wg stanu na
dzien 30.09.2011 r. w Polsce funkcjonuje 78 ta-
kich placowek, przy czym w 2011 r. przybyty
cztery nowe MOW.

m Wyniki kontroli

3.2.1 Funkcjonowanie lokalnego systemu
opieki nad dzieckiem i rodzing

1. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
przeprowadzito w 2010 r. badanie na temat
przyczyn umieszczania dzieci w pieczy zastep-
czej na probie 22.797 dzieci przebywajacych
w rodzinach zastepczych i placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych. Jako gtéwne przy-
Czyny sprawowania pieczy zastepczej podano:
1) bezradnos¢ rodzicéw naturalnych przy row-
noczesnym wystepowaniu probleméw
opiekunczo-wychowawczych (32% ogétu
dzieci),
2) ubdstwo (26%),

1 Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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3) przemoc w rodzinie (17%),
) wystepowanie choréb (11%),
5) nieodpowiednie warunki lokalowe (7%),
) pobyt za granica co najmniej jednego z ro-
dzicéw (7%).
Pomimo prawidtowego zidentyfikowania przy-
czyn umieszczania dzieci w placéwkach, w po-
wiatowych strategiach rozwigzywania proble-
mow spotecznych™®, nie dostosowano do nich
realizowanych zadan, a podejmowane dziata-
nia na rzecz powrotu dzieci do wychowania
w rodzinie miaty charakter dorazny i nie two-
rzyty spdjnego systemu.
Wszystkie objete kontrolg powiaty lub mia-
sta na prawach powiatu posiadaty opracowa-
ne strategie rozwigzywania problemoéw spo-
tecznych. Przyjete do realizacji strategie iden-
tyfikowaty najwazniejsze problemy z zakresu
pomocy spotecznej. Sformutowano zadania
strategiczne oraz uwzgledniono zagadnienia
zwigzane z pomocg dziecku i rodzinie. Jednak-
ze ustalenia kontroli wskazujg, ze opracowa-
ne strategie rozwigzywania problemoéw spo-
tecznych miaty gtéwnie charakter formalny, nie
byly powigzane z uchwalanymi corocznie bu-
dzetami powiatéw i nie wskazywaty dziatan
umozliwiajacych osiggniecie celéw.
®  MOPR w Lublinie dokonat w 2005 r. diagnozy sy-
tuacji oraz zidentyfikowat problemy rodzin i dzieci
na terenie Lublina, a nastepnie opracowat,, Strategie
Rozwiqzywania Problemdw Spotecznych Miasta Lu-
blin na lata 2005-2013". Zadania okreslone w Stra-
tegii miaty charakter formalny i nie byty realizowa-
ne, przy czym czesc z nich ze wzgledu na ogdiniko-
wos¢ sformutowan nie byta mozliwa do zweryfiko-
wania. Nie okreslono takze naktaddw niezbednych

na sfinansowanie planowanych zamierzer.. Zakres
sprawozdawczosci z wykonania zadan ograniczat

12 Zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej,
do zadan wtasnych powiatéw o charakterze obowigz-
kowym nalezy opracowanie i realizacja powiatowej
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem m.in. programoéw
pomocy spotecznej. Strategia stanowi wiec doku-
ment, w ktdrym wyznaczane sg dtugookresowe cele
oraz sposoby ich osiggniecia.

sie do prezentowania danych wynikajqcych z bie-
zqcej dziatalnosci MOPR, a takze pracy placéwek
opiekuriczo-wychowawczych i rodzin zastepczych.

Podobna sytuacja odnosita sie do lokalnych

programéw pomocy dziecku i rodzinie®™.

Mimo, ze prawidtowo identyfikowaty one

gtéwne problemy, to dokumenty te rowniez

miaty charakter formalny, nie byty powigzane

z planami finansowymi zawartymi w uchwa-

tach budzetowych powiatéw i nie zawieraty

precyzyjnie okreslonych celéw, ktére zamie-
rzano osiaggnac¢. W niewielkim zakresie uczest-
niczyty w nich rodziny dzieci, przebywajacych

w objetych kontrola placéwkach opiekurczo-

wychowawczych.

e W 2008r. przyjety zostat,,Program wsparcia dzieci
irodzin na terenie Lublina w latach 2008-2013". Do
sformutowanych celdw przypisano zadania, formy
dziatan oraz koszty przedsiewziec i zrédta ich finan-
sowania. Ujete w programie zadania nie miaty od-
zwierciedlenia w planach wydatkéw budzetowych.
W sktadanych corocznie sprawozdaniach z dziatal-
nosci MOPR, w tym zgtaszanych potrzebach na po-
moc spoteczng, nie sygnalizowano spraw zwiqza-

nych z realizacjq programu. Ponadto Program nie
okreslat kryteriéw i sposobu kwalifikowania rodzin.

® Realizowany przez powiat wotowski Powiatowy
Program Dziatari na Rzecz Pomocy Dziecku i Rodzi-
nie na lata 2005-2010 nie zawierat miernikéw, prze-
widywanych naktadéw budzetowych oraz jednostek
odpowiedzialnych za jego implementacje i moni-
torowanie, co powodowato, ze nie byt mozliwy do
wdroZenia, a nastepnie rozliczenia.

2. W latach 2008-2010 liczba wszystkich placé-
wek opiekunczo-wychowawczych prowadzo-
nych przez powiaty zmniejszyta sie z 682 do
660, a liczba miejsc obnizyta sie 0 1.574. Spa-
dta réwniez o 3.445 liczba dzieci przebywaja-
cych w tych placéwkach.

Kontrolg NIK objeto 28 wielofunkcyjnych pla-

cowek opiekunczo-wychowawczych zlokalizo-
wanych na terenie 9 wojewodztw™. W 2008 r.

13 Na podstawie obowigzujacego do dnia 31 grudnia
2012 r. art. 19 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, do
zadan wiasnych powiatéw nalezato tworzenie i wdra-
zanie programéw pomocy dziecku i rodzinie.

14 j.: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazo-



przebywato w nich 1.207 dzieci, a w 2010 r.
ich liczba zmniejszyta sie do 1.164 (ok. 3,6%).
Spadek liczby dzieci w placowkach wynikat
przede wszystkim z uwarunkowan demogra-
ficznych i nowych standardéw funkcjonowa-
nia placéwek.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych®™
wprowadzenie standardéw w ramach realizo-
wanych programéw naprawczych ustalono na
koniec 2012 r.Wchodzaca w zycie od 1 stycznia
2012 r. ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej przewiduje dalsze podwyzszanie
standardéw funkcjonowania domoéw dziecka.
Do 2020 roku placéwki zobowiazane zostaty
do ograniczenia liczby miejsc do 14.W placéw-
kach tych przebywac beda mogty tylko dzieci,
ktore ukonczyty dziesiec lat. Standardy te beda
trudne do osiggniecia dla powiatéw, poniewaz
w wielu placéwkach liczba miejsc nie zostata
ograniczona do 30, co wynikato z poprzednich
standardéw. W szesciu sposréd 28 placowek
objetych kontrola nie osiggnieto jeszcze wy-
maganych standardéw i placéwki te dziatajg
na podstawie zezwoler warunkowych'. Nie-
osiggniecie obowigzujacych standardéw wia-
zato sie z gorszymi warunkami pobytu wycho-
wankow.
® |/ budzecie Miasta Ptock nie uwzgledniano zgta-
szanych przez Osrodek Opiekuriczo-Wychowawczy
w Ptocku potrzeb w zakresie inwestycji. W budynku
przy ul. Moscickiego 27 niezadowalajqcy byt stan in-
stalagji (c.o./c.w.). Instalacja wodno-kanalizacyjna

byta nieszczelna. Widoczne byty zacieki i zagrzybie-
nia. Biezqca konserwacja, z uwagi na wiek instala-

wieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, slaskie,
zachodnio-pomorskie.

15 Dz.U.Nr 81, poz. 440.

16 Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 7b ustawy o pomo-
cy spotecznej, podmiotowi prowadzacemu catodo-
bowa placéwke opiekunczo-wychowawcza, ktéry
nie osiggnat obowigzujacego standardu, wojewoda
wydaje zezwolenie warunkowe na czas realizacji pro-
gramu naprawczego.
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gji, nie przynosita oczekiwanych skutkéw. Budynek
przy ul. Prezydenta |. Moscickiego 6 w 2006 r. prze-
chodzit gruntowny remont, ktdry jednak nie objqt
wykonania izolacji fundamentdéw, w wyniku czego
naptywajqca woda gruntowa podciekata pod bu-
dynek, przesqczata sie przez sciany i zalewata po-
mieszczenia piwniczne, co stanowito zagrozenie dla
zdrowia przebywajqcych w nim o0séb.

®  Dyrektor Placéwki w Godziecinie podat, ze ,Warun-
ki mieszkaniowe panujqce w domu dziecka, nie sq
najlepsze. Réwniez posesja Placéwki — pozostawia
wiele do zyczenia i oddziatuje na psychike dziecka
umieszczonego w Placéwce.”

Polska nalezy do nielicznych krajéw w Euro-
pie, w ktérych funkcjonujg duze domy dziec-
ka. W krajach europejskich domy dziecka zo-
staty zlikwidowane badz znacznie ograniczo-
no liczbe dzieci, ktére moga sie w nich wycho-
wywac. Np. we Wioszech funkcjonuja domy
dziecka, z tym ze liczba dzieci w nich nie moze
przekraczac dziesieciu, a obecnie wprowadza-
ne tam zmiany ograniczaja te liczbe do szesciu.
Natomiast w Rosji podjeto decyzje o likwida-
¢ji wszystkich domoéw dziecka w ciggu sied-
miu lat. Obecnie w tych placéwkach przeby-
wa ok. 250 tys. wychowankow.

3.2.2 Procedury dotyczace kierowania dzieci
do placowek

1. W ocenie NIK realizacja zadan zwigzanych
z kierowaniem dzieci do placéwek opiekun-
czo-wychowawczych prowadzona byta nierze-
telnie i odbiegata od obowigzujacych unor-
mowan.

Dzieci umieszczane byty w placéwkach na
podstawie skierowan wystawianych przez
powiat, w oparciu o orzeczenie sagdu lub na
whiosek rodzicéw (z wylgczeniem trybu inter-
wencyjnego, gdy w szczegdlnych przypadkach
wymagane jest natychmiastowe zapewnienie
opieki). Procedure kierowania i kwalifikowania
do placéwek i wykaz wymaganej dokumenta-
¢ji dziecka zataczanej przez powiat kierujacy
okreslaty §§ 15-19 rozporzadzenia w sprawie
placéwek opiekunczo-wychowawczych.
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Do objetych kontrolg 28 placowek opiekuni-
czo-wychowawczych powiaty skierowaty od
545 w 2008 r. do 471 dzieci w 2010 r. W 3% ob-
jetych kontrola skierowaniach powiaty przeka-
zywaty niekompletng dokumentacje dotycza-
cq sytuacji dziecka w stosunku do wymagan
okreslonych w § 19 ust. 1 rozporzadzenia. Nie
zawieraly one zwtaszcza: odpisu aktu urodze-
nia, orzeczenia sadu albo wniosku rodzicéw
0 umieszczenie dziecka w placéwce, doku-
mentacji o stanie zdrowia dziecka, dokumen-
tow szkolnych, kart szczepien, kwestionariuszy
aktualnego rodzinnego wywiadu $rodowisko-
wego wraz ze szczegotowym opisem sytuacji
dziecka oraz dokumentacji dotychczasowych
dziatan podjetych wobec dziecka i rodziny.
®  MOPR w Lublinie do skierowari nie zatqczyt doku-
mentadji szkolnej (86% analizowanych spraw) oraz
dokumentacdji o stanie zdrowia dziecka (70%). W skie-

rowaniach zamieszczano jedynie adnotacje obligu-
jgce placéwki do skompletowania dokumentdw.

e Dyrektor Domu Dziecka w Barlinku wyjasnita:
W wielu przypadkach nie otrzymywalismy petnej
dokumentacji. Wielokrotnie zwracalismy sie do PCPR
w Mysliborzu o przestanie brakujqcych dokumentdw.
Podejmowalismy réwniez sami préby skompleto-
wania brakujqcej dokumentacji zwracajqc sie bez-
posrednio do réznych instytucji (szkoty, OPS, ZOZ)".

Podejmowane przez placowki opiekunczo-
wychowawcze dziatania interwencyjne i wy-
jasniajace w stosunku do PCPR, ktore byty zo-
bowigzane do skompletowania petnej doku-
mentacji, byly w wiekszosci przypadkow nie-
skuteczne.

e W Domu Dziecka w Godziecinie, sposréd doku-
mentacji 30 dzieci, w jednym przypadku do skiero-
wania nie dotqczono orzeczenia sqdu, szesciokrot-
nie nie przestano dokumentacji o stanie zdrowia
dziecka, w oSmiu przypadkach nie dotgczono do-
kumentéw szkolnych dziecka, a w 22 nie przestano
aktualnego rodzinnego wywiadu srodowiskowe-
go, z czego tylko dziewiec zostato uzupetnionych
w terminie pézniejszym. Dyrektor podat, ze ,Wy-
stepowano do PCPR o nadestanie brakujqcych do-
kumentéw, jest to sprawa nagminna i praktycznie
kazdorazowo jestesmy zmuszeni do pozyskiwania
brakujqcych dokumentéw”.

W badanej dokumentacji, ktéra placow-
ki otrzymywaty wraz ze skierowaniem, naj-
czesciej brakowato wywiadow $rodowisko-
wych. Wywiady te przeprowadzane byly nie-

zgodnie z terminami okreslonymi w § 2 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej

z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzin-

nego wywiadu Srodowiskowego”, tj. 14 dni od

dnia otrzymania orzeczenia sadu o umieszcze-
niu dziecka w placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej. Petna dokumentacja byta niezbed-
na do prawidtowego i terminowego sporza-
dzenia indywidualnego planu pracy z dziec-
kiem, ktéry byt wymagany § 12 rozporzadzenia

w sprawie placéwek opiekurnczo-wychowaw-

czych.W ocenie NIK, wskazuje to na nienalezy-

tg wspotprace placéwek opiekunczo-wycho-
wawczych z PCPR i OPS, a takze niewystarcza-
jaca prace socjalng z rodzing naturalna.

e W latach 2008-2010 do Domu Dziecka w Jozefo-
wie przyjeto fqcznie 35 dzieci w oparciu o postano-
wienia sqdu. Jedynie dla trojga dzieci placéwka po-
siadata w dniu przyjecia aktualne wywiady srodo-
wiskowe. Pozostate wywiady przeprowadzano na-
wet po 160 dniach od przyjecia dzieci do placéwki,

aw przypadku czterech wychowankdéw dokumen-
téw tych nie sporzgdzono w ogdle.

®  Okres zwtokiw przekazywaniu przez PCPR w Lebor-
ku wywiaddw srodowiskowych do placéwek wyno-
sitw dziewieciu przypadkach — od 30 do 39 miesie-
cy, w szesciu — od 22 do 28 miesiecy, w oSmiu przy-
padkach - od dziesieciu do 17 miesiecy .

® W PCPR we Wroctawiu stwierdzono opdzZznienia
w przeprowadzaniu wywiadoéw Srodowiskowych
w stosunku do 14-dniowego terminu okreslonego
w § 2 ust.1 rozporzqgdzenia w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego. W 27 sprawach (56,2%
badanych) wywiady te zostaty przeprowadzone od
21do 1.201 dni od daty postanowienia sqdu.

Opoznienia wystepowaty rowniez w przypad-
ku aktualizacji wywiadéw srodowiskowych,
ktore zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o po-
mocy spotecznej, winny by¢ przeprowadza-

7 Dz.U.Nr 77, poz. 672, ze zm. Od 23 lutego 2011 r. obo-
wigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U. Nr 27, poz. 138).



ne nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy. Wynika-

to to w duzym stopniu z trudnosci w dotarciu

pracownikéw socjalnych do rodzicéw dzieci

w miejscu ich zamieszkania z uwagi na dtugo-

trwate pobyty za granica lub w zaktadach kar-

nych, alkoholizm rodzicéw, a takze z niechec
do wspotpracy z pracownikami placéwek opie-
kunczo-wychowawczych.

e W Domu Dzieckaw Godziecinie w 22 na 46 zbada-
nych przypadkéw aktualizacji wywiaddéw Srodowi-
skowych nie przeprowadzono w ogdle, a w szesciu
przypadkach nie dotrzymano ustawowego terminu.

2. Powiatowe centra pomocy rodzinie kie-
rujac dzieci do 28 placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych w dwunastu z nich przekroczy-
ty ustalone limity miejsc, okreslone w § 30 roz-
porzadzenia w sprawie placéwek opiekunczo
wychowawczych, zgodnie z ktérym w placow-
ce nie powinno przebywac jednoczesnie wie-
cej niz 30 dzieci. Limity miejsc byty okreslone
zuwzglednieniem realnych mozliwosci kadro-
wych, lokalowych i technicznych, w tym wy-
posazenia w pomoce naukowe i dydaktyczne.
e W jednejzdwdch funkcjonujgcych w Powiecie Le-

borskim placéwek opiekuriczo-wychowawczych

stwierdzono przekroczenie liczby dzieci w niej prze-

bywajqcych w stosunku do posiadanych 45 miejsc
-w 2008r. o 15 dzieci i 2009 r. o dziewiecioro dzieci.

®  WDomu Dziecka w Siemianowicach Slgskich wy-
stepowaty przypadki przyjmowania wychowan-
kéw ponad ustalony limit 26 miejsc. W paZdzier-
niku i listopadzie 2010 r. w placéwce przebywato
od 28 do 29 wychowankdw, a od marca do maja
2011 r.od 29 do 32.

Na przekroczenia limitéw wptyw miata ko-
niecznos¢ pilnego umieszczenia dzieci w pla-
cowkach w ramach interwengji policji lub ku-
ratora sgdowego, przy rGwnoczesnym bra-
ku mozliwosci umieszczenia ich u 0séb spo-
krewnionych oraz znalezienia miejsc w innych
placowkach. Dyrektorzy placéwek wskazywali
réwniez na to, ze faktyczna liczba wychowan-
koéw byta czesto nizsza niz wynikato to z ewi-
dencji.
® W Domu Dziecka w Orzeszu przez 9 miesiecy 2008'.
w placéwce zaewidencjonowanych byto od 31 do
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35 dzieci, z ktérych od pieciu do siedmiu przeby-
wato w internatach (MOW), zaktadach leczniczych
i osrodkach socjoterapii.

Dyrektorzy dziesieciu placowek z opdznieniem
realizowali obowiazek informowania w cia-
gu 24 godzin sagdéw oraz wiasciwego PCPR
o przyjeciu dziecka bez skierowania, do cze-
go byli zobowiagzani § 17 ust. 2 rozporzadze-
nia w sprawie placéwek opiekunczo-wycho-
wawczych.
e  Wbadanym okresie do Domu Dziecka w Barlinku
przyjeto ogdtem 29 dzieci, z tego troje w trybie § 15
ust. 4 rozporzqdzenia (bez skierowania), o czym po-

wiadomiono sqd oraz PCPR dopiero siedem dni po
tym fakcie.

® Podlegte Warszawskiemu Centrum Pomocy Ro-
dzinie placéwki tylko w osmiu na 45 skontrolowa-
nych przypadkdw zachowaty 24-godzinny termin
powiadomienia sqdéw, zas w odniesieniu do dzie-
wieciu dzieci WCPR zostat powiadomiony dopiero
po uptywie trzech tygodni.

3.2.3 Realizacja procesu wychowawczego

1. Stan zatrudnienia w objetych kontrola pla-
cowkach zwiekszyt sie z 775 w 2008 r. do 868
0s6b w 2010 r., tj. 0 12%. Najwiekszy wzrost
zatrudnienia wystapit w grupie wychowaw-
cOw — z 388 do 487 0s6b (0 25,5%) i wynikat
z wprowadzania podwyzszonych standardéw.

Osoby zatrudnione w placéwkach spetniaty
wymagania dotyczace kwalifikacji okreslone
w §§ 37-38 rozporzadzenia w sprawie placé-
wek opiekunczo-wychowawczych. Stwierdzo-
no jedynie siedem przypadkéw zatrudniania
bez stosownych kwalifikacji, co byto spowo-
dowane - jak wyjasniali dyrektorzy placéwek
- brakiem innych kandydatow.

W szesciu placéwkach przekroczona byta licz-
ba dzieci pozostajacych pod opieka jednego
wychowawcy lub niedostosowano liczby dzie-
ci do rodzaju prowadzonych zajec. Pod opieka
jednego wychowawcy powinno znajdowac sie
nie wiecej niz dziesiecioro dzieci, natomiast
w porze nocnej w placéwce, w ktorej przeby-




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wa wiecej niz 14 dzieci, potrzebnych jest co

najmniej dwdch opiekunow.

®  Wplacéwece opiekuriczo-wychowawczej w Wydrz-
nie w maju 2010 r. w 92 zajeciach wychowawczych
pod opiekq jednego wychowawcy przebywato wie-
cej niz dziesiecioro dzieci.

e W ZPOW w Cztuchowie stwierdzono, ze w maju
2010 r. w pieciu zajeciach wychowawczych liczba
dzieci pozostajqcych pod opiekq jednego wycho-
wawcy wynosita od 12 do 19.

2. Indywidualny plan pracy (IPP) jest podsta-
wowym dokumentem dla prawidtowej reali-
zacji procesu wychowawczego dzieci. Zgod-
nie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych, wycho-
wawca kierujacy procesem wychowawczym
niezwtocznie - przy udziale dziecka oraz w po-
rozumieniu z psychologiem, pedagogiem, pra-
cownikiem socjalnym, a takze innymi specja-
listami — opracowuje indywidualny plan pra-
cy, w ktérym uwzglednia sie dziatania krétko-
terminowe i dlugoterminowe (§ 12 ust. 5 roz-
porzadzenia).

Badajac realizowany przez placéwki proces
wychowawczy i dziatania na rzecz powro-
tu dzieci do zycia w rodzinie naturalnej, NIK
stwierdzita liczne nieprawidtowosci mogace
miec zasadniczy wptyw na jego efektywnosc.
NIK stwierdzita, ze w 21 sposrod 28 objetych
kontrola jednostek indywidualne plany pra-
cy, szczegOlnie pierwsze, opracowywano bez
wszystkich wymaganych i aktualnych doku-
mentéw. Powodowato to, ze plany miaty cha-
rakter formalny i opracowywane byty w spo-
s6b ogodlnikowy, bez znajomosci faktycznej sy-
tuacji dziecka.

W 20 jednostkach IPP byly opracowywane
z naruszeniem § 12 ust. 1i 2 rozporzadzenia
w sprawie placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych, zgodnie z ktérym placowka realizuje
z dzieckiem indywidualny plan pracy, opraco-
wywany niezwtocznie przez wychowawce kie-
rujgcego procesem wychowawczym dziecka.

® W placéwce opiekuriczo-wychowawczej w Wy-
drznie dla 21 wychowankdw (40,3%) indywidual-
ne plany pracy zostaty sporzqdzone po uptywie co
najmniej 30 dni od przybycia wychowanka do pla-
cowki. Najdtuzszy czas sporzqdzenia IPP wynosit
286 i 284 dni.

®  Analiza akt 42 dzieci w Domu Dziecka w Tczewie
wykazata, ze dla trzynastu z nich (31,0%) IPP opra-
cowano w okresie ponad miesigca od dnia przybycia
do placéwki. Ponadto 27 z 38 indywidualnych pla-
néw (tj. 60,5%) nie byto podpisanych przez wycho-
wawce lub wychowanka, ktéry w taki sposéb po-
twierdzat zapoznanie sie z opracowanym planem.
W szesciu objetych kontrolg jednostkach nie-
zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie placowek opiekunczo-wychowaw-
czych dla czesci wychowankéw w ogdle nie
sporzadzono i nie prowadzono indywidual-
nych planéw pracy.
®  Wplacéwece opiekuriczo-wychowawczej w Wydrz-
nie dla szesciu wychowankéw (11,5%), z ktérych

czterech przebywato w placéwce dtuzej niz miesiqc,
w ogdle nie opracowano IPP.

®  Analiza 42 akt dzieci w Domu Dziecka w Tczewie
wykazata, ze w czterech przypadkach nie sporzq-
dzono plandw pracy.

Ponadto w 11 placéwkach opracowywanie IPP
odbywato sie bez udziatu psychologéw, peda-
gogoéw, pracownikoéw socjalnych, a takze in-
nych specjalistéw, wymienionych w § 12 ust. 2
rozporzadzenia. W szczegdlnosci nie byty spo-
rzadzane diagnozy pedagogiczne i psycholo-
giczne, niezbedne do okreslenia mozliwosci
psychofizycznych dziecka.
® Wplacéwce w Godziecinie, w jedenastu z 30 doku-
mentacji objetych kontrolg, przy sporzqdzaniu IPP

nie brat udziatu psycholog lub pedagog, a w dwdch
przypadkach plan sporzqdzit tylko wychowawca.

® W Domu Dziecka w Chetmnie, z objetych kontro-
lg 27 sporzqdzonych po raz pierwszy IPP, w 25 spra-
wach brak byto diagnozy pedagogicznej (diagno-
zy opracowano w okresie od 15 do 314 dni od przy-
jecia dzieci), a dla 22 dzieci brak byto diagnozy psy-
chologicznej (diagnozy takie opracowano dopiero
w terminach od 26 do 289 dni od przyjecia dzieci).

W 18 jednostkach stwierdzono przypadki bra-
ku aktualizacji IPP w okresach pétrocznych
(§ 12 ust. 6 rozporzadzenia), a takze nie pro-



wadzenia arkuszy badan i obserwacji psycho-

logicznych (§ 26 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia).

e W Wielofunkcyjnej Placéwce Opiekuriczo-Wycho-
wawczej w Goleniowie, w przypadku 27 z 30 wy-
chowankdw, IPP byty modyfikowane bez uwzgled-
nienia danych z aktualnego wywiadu srodowisko-
wego lub aktualnego wywiadu Srodowiskowego
i dokumentacji zdrowotnej.

®  Wplacéwce w Wydrznie dla 24 wychowankdw IPP
nie byty modyfikowane co najmniej raz na pot roku.
Ponadto dla 19 wychowankdw nie prowadzono ar-
kuszy badan i obserwacdji psychologicznych, a dla
4 - arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych.

3. W placéwkach, zgodnie z § 10 rozporzadze-
nia w sprawie placowek opiekunczo-wycho-
wawczych, powinny dziata¢ state zespoty do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka'™, ktére
powinny analizowac sytuacje dziecka. W skfad
takich zespotéw powinny wchodzi¢ przedsta-
wiciele instytucji zajmujacych sie problematy-
ka rodziny, dzieci i mtodziezy. Celem zespotéw
jest wyznaczanie kierunkéw pracy z dzieckiem
i rodzing. Spotkania takich zespotéw™ powin-
ny odbywac sie nie rzadziej niz co pét roku.

18 j. obligatoryjne: dyrektor placéwki lub osoba przez
niego wyznaczona, pedagog, psycholog oraz pracow-
nik socjalny, wychowawca kierujacy procesem wycho-
wawczym dziecka, przedstawiciele wtasciwego cen-
trum pomocy oraz osrodka adopcyjno-opiekunczego.
W jego sktad moze wchodzi¢ lekarz i pielegniarka,
a takze przedstawiciele sadu wtasciwego ze wzgledu
na miejsce potozenia placéwki, osrodka pomocy spo-
tecznej, policji, stuzby zdrowia, instytucji oswiatowych
oraz organizacji spotecznych statutowo zajmujacych
sie problematyka rodziny i dziecka oraz osoby bliskie
dziecku (§ 10 ust. 4 i 5 rozporzadzenia). Zgodnie z§ 10
ust. 6 rozporzadzenia przedstawiciele sagdu, osrodka
pomocy spotecznej moga brac udziat w posiedzeniu
zespotu jako osoby zaproszone.

19 Zadaniem statych zespotéw do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka byto dokonywanie okresowych ocen
sytuacji dziecka w celu: ustalania aktualnej sytuacji
rodzinnej dziecka, analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem i rodzina, modyfikowania indywidualne-
go planu pracy, zgtaszania do osrodka adopcyjno-
opiekunczego dzieci z uregulowana sytuacja prawng
umozliwiajacg adopcje, oceny stanu zdrowia dziecka
i jego aktualnych potrzeb, oceny zasadnosci dalsze-
go pobytu dziecka w placéwce, informowania sadu
o potrzebie umieszczenia dziecka w innej placéwce
dziatajacej na podstawie odrebnych przepiséw doty-
czacych ksztatcenia i opieki zdrowotnej, w tym w MOS,
MOW, osrodku leczniczo-wychowawczym (§ 10 ust. 2
rozporzadzenia).
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W 21 sposréd 28 objetych kontrola placéwek,
na posiedzenia oprdcz dyrektora, psycholo-
ga, pedagoga, pracownika socjalnego oraz
wychowawcy kierujgcego procesem wycho-
wawczym dziecka, byli zapraszani przedsta-
wiciele powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie, osrodkéw pomocy spotecznej, sagdow,
a takze osrodkéw adopcyjnych. Na ogét jed-
nak przedstawiciele tych instytucji nie uczest-
niczyli w pracach statego zespotu.
® W Domu Dziecka w Jozefowie k. Warszawy tyl-
ko podczas jednego posiedzenia z 46, na ktdrych
omawiano sytuacje nowoprzyjetych dzieci w latach
2008-2010, uczestniczyty wszystkie osoby wskazane
w rozporzqdzeniu. Zaledwie w jednym posiedzeniu
uczestniczyt kurator sqdowy i przedstawiciel osrodka

pomocy spotecznej, zas w 10 posiedzeniach uczest-
niczyty osoby bliskie dziecku (rodzice, krewni).

e W Domu Dziecka w Barlinku w 88 sposréd 118 osie-
dzeri nie uczestniczyli przedstawiciele instytucji wy-
mienionych w rozporzqdzeniu. Dyrektor placowki
wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkdw na zespoty
do spraw oceny okresowej sytuacji dziecka w pla-
cdwce zapraszano przedstawicieli PCPR, sqdu, OPS,
policji oraz Osrodka Adopcyjno-Opiekuriczego, jed-
nakze ich reprezentanci, pomimo poinformowania
o posiedzeniach, nie zawsze uczestniczyli w tych po-
siedzeniach.

Szczegolny problem stanowita nieobecnos¢ na

wiekszosci posiedzen statych zespotéw przed-

stawicieli saqdow (kuratorzy sagdowi lub sedzio-
wie prowadzacy sprawy poszczegdlnych dzie-
ci), ktorzy rébwniez oceniaja sytuacje dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej albo pla-

céwce opiekunczo-wychowawczej (art. 579"

§ 2 kodeksu postepowania cywilnego). Doko-

nanie takich ocen odbywato sie na ogot bez

kontaktu z placowkami, co powodowato wy-
stepowanie rozbieznych kierunkéw pracy z ro-
dzing i dzieckiem.

e  Dyrektor Placéwki w Barlinku stwierdzita, ze: W la-
tach 2008-2011 Placéwka zapraszata na posiedze-
nia Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka
przedstawicieli instytudji, tj. sqdu oraz opieki spo-
tecznej. W tym okresie odbyfto sie 14 posiedzeri ze-
spotu. Kurator sqdowy wzigt udziat w jednym po-
siedzeniu zespofu”.
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4. W okresie objetym kontrola tylko w trzech
z 28 placéwek opiekunczo-wychowawczych
nie odnotowano aktéw wandalizmu lub agre-
sji i przemocy fizycznej lub psychicznej wo-
bec innych wychowankéw. W pozostatych
25 stwierdzono facznie 787 takich zdarzen,
z tego najwiecej w wielofunkcyjnych placow-
kach opiekunczo-wychowawczych w Godzie-
cinie (255) i w Siemianowicach Slaskich (229)
oraz w Domu Dziecka w Orzeszu (158).

W 24 placéwkach w zwigzku z aktami wanda-
lizmu i przemocy fizycznej dochodzito facznie
do 354 interwencji policji, ktorych najwiecej
przeprowadzono w Wielofunkcyjnej Placéw-
ce Opiekunczo-Wychowawczej w Godzieci-
nie (96), w Domu Dziecka w Orzeszu (69) oraz
w Wielofunkcyjnej Placowce Opiekurnczo-Wy-
chowawczej w Goleniowie (33).

Tylko w jednej ze skontrolowanych placowek
nie odnotowano zadnej ucieczki. Byt to Dom
Dziecka w Strzyzowie, w ktérym jednak wy-
stepowaty przypadki samowolnego opuszcza-
nia placéwki, trwajace od kilku do kilkunastu
godzin. Jedna z wychowanek w ten sposob
w okresie od marca do maja 2011 r. oddala-
ta sie z placéwki 17 razy. Lacznie w pozosta-
tych jednostkach dokonano 1.581 ucieczek,
z czego najwiecej w Wielofunkcyjnej Placéwce
Opiekunczo-Wychowawczej Goleniowie (460),
a takze w Domach Dziecka w Supraslu (145)
i w Orzeszu (117).

Dyrektor jednostki w ktorej dochodzito do naj-
wiekszej liczby aktow wandalizmu (jak réw-
niez interwencji policji) podat, ze ,Notorycz-
ne zjawiska patologiczne dotyczyty gtéwnie
dewastowania drzwi i pokoi poprzez niszcze-
nie sprzetu bedacego na wyposazeniu (tap-
czany, szafki nocne, lampki nocne). Wytamy-
wano réwniez drzwiczki oraz zawiasy w me-
blach, dewastowano sprzet elektroniczny (kino
domowe - demontaz gtos$nikéw), niszczono
i kradziono sprzet komputerowy”. Niszczono
takze samochody pracownikéw, odrywajac an-
teny, rysujgc ostrymi przedmiotami karoserie

czy rzucajac z okien ciezkie przedmioty na sa-
mochody zaparkowane przy budynku. Ponad-
to wystepowalty zjawiska przemocy psychicz-
nej — starsi wychowankowie dokuczali mtod-
szym, tj.: zastraszali, grozili im pobiciem, wyzy-
wali, wyszydzali i ponizali stownie, czesto uzy-
wajgc wulgaryzmow, a takze wytudzali pienia-
dze, zmuszali do zbierania niedopatkéw, wy-
konywania czynnosci porzagdkowych itp. Do-
chodzito réwniez do przemocy fizycznej wy-
chowankoéw w stosunku do wychowawcéw,
polegajacej na agresji psychicznej i fizycznej,
deprecjonowaniu roli wychowawcéw, niewy-
konywaniu lub bojkotowaniu ich polecen, wy-
szydzaniu i grozeniu, czesto przy uzyciu wul-
garnych stéw, byciu opryskliwym i aroganc-
kim, uderzaniu piescia, kopaniu, poszturchiwa-
niu, gryzieniu, szczypaniu, drapaniu, pluciu itp.
W ocenie NIK na agresywne zachowanie wpty-
wato przede wszystkim przebywanie w pla-
cowkach wychowankoéw, ktérzy zgodnie z po-
stanowieniem sadow powinni by¢ umieszcze-
ni w placéwkach resocjalizacyjnych (MOW,
MOS, schroniskach dla nieletnich, zaktadach
poprawczych) lub oczekujacych na skierowa-
nia do takich placowek. Pobyt dzieci z zaburze-
niami w placéwkach opiekunczych niedosto-
sowanych do ich sytuacji powodowat dalsze
pogtebianie demoralizacji.
®  Pracownik MOPR w Lublinie podata, ze ,Uciekinie-
rzy z tych placéwek (MOW i MOS), réwniez po do-
konaniu czynéw zabronionych sq przez policje do-
prowadzani do placéwek typu interwencyjnego.
Ich pobyt trwa od kilku godzin do kilku dni, zwykle
do czasu przekazania pracownikowi placowki z kté-
rej sie oddalili”. Liczba nieletnich doprowadzonych
przez policje wynosita: w 2008 r. — 54, w 2009r. - 75,
w 2010 r. - 96. Ponadto w tym okresie MOPR w Lu-
blinie do placéwki typu interwencyjnego skierowat
dziewiecioro dzieci, w stosunku do ktérych sqd orzekt

umieszczenie w mfodziezowym osrodku wycho-
wawczym lub mtodziezowym osrodku socjoterapii.

MOW i MOS sg placéwkami przeznaczonymi
dla nieletnich zagrozonych demoralizacja lub
niedostosowaniem spotecznym. O umieszcze-



niu w nich decyduje sad rodzinny*. Osrodki te
dysponowaty niewystarczajaca liczbg miejsc
w stosunku do liczby orzeczen sadéw. Pomi-
mo, ze od marca do wrzesnia 2011 r. utwo-
rzono cztery nowe mtodziezowe osrodki wy-
chowawcze, to kolejka do tego typdéw placé-
wek liczyta ponad 2 tys. nieletnich. Z tgcznej
liczby 1.795 dzieci, ktére w latach 2008-2010
i | potowie 2011 r. opuscity kontrolowane pla-
céwki, 152 nieletnich zostato skierowanych do
MOW i MOS.
e Wilatach 2008-2010 z terenu Szczecina zostato skie-
rowanych 120 nieletnich do MOW, z czego: w 2008'r.
— 24 nieletnich, w 2009 r. - 43 nieletnich, a w 2010r.

- 53 nieletnich. Na umieszczenie w osrodkach ocze-
kiwato odpowiednio: 10, 22 i 36 nieletnich.

e Wlatach 2008 - 2010 z terenu Rzeszowa zosta-
to skierowanych 62 nieletnich do MOW, z cze-
go:w 2008r. - 25, w2009r.-24,aw 2010r. - 13.
Na umieszczenie w osrodkach oczekiwato odpo-
wiednio: 35, 26 i pieciu nieletnich.

e Starosta Leborski podat, Ze liczba nieletnich umiesz-
czonych w MOW w latach 2008 - 2010 ksztattowata
sie nastepujqco: w 2008 r. umieszczono 13 nieletnich,
w2009r. - 18, w 2010 r.- 15, zas liczba oczekujqcych
wynosita odpowiednio: 13, 16, 14.

W zwigzku z dtugim okresem oczekiwania na
miejsce w placowkach resocjalizacyjnych, nie-
letni kierowani byli do placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego. Wpty-
wato to niekorzystnie na realizowany w pla-
coéwkach proces wychowawczy, bowiem wy-
chowankowie ci mieli demoralizujacy wptyw
na pozostate dzieci. Zazwyczaj dzieci te zajmo-
waty dominujaca pozycje w grupie rowiesni-
czej, przez co generowaty niepozadane zacho-
wania, w tym nieprzestrzeganie regulaminu
placéwki, ucieczki, wprowadzanie i umacnia-
nie ,podwaéjnego zycia’, popetnianie czynéw
bedacych w kolizji z prawem, kontakt z uzyw-
kami - alkohol i substancje psychoaktywne,
lekcewazenie obowigzku szkolnego.

20 Od 1 stycznia 2012 r. sady rodzinne beda mogty orzec
umieszczenie jedynie w mtodziezowym osrodku
wychowawczym albo w rodzinie zastepczej zawodo-
wej.
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e W Domu Dzieckaw Supraslu w latach 2008-2011 .
postepowania przed sqdami w sprawach karnych
wobec nieletnich toczyty sie wobec 33 wychowan-
kdéw, sposrod ktérych w placéwece przebywato dwu-
nastu podopiecznych. Jeden z wychowankow trafit
do placéwki interwencyjnej 5 stycznia 2009 r., a w
tym czasie trwato postepowanie sqdu rodzinnego
w sprawie dotyczqcej czyndw karalnych, tj.: przemo-
cy seksualnej dokonanej wobec matoletniej dziew-
czynki oraz postepowanie dotyczqce zniewazenia
nauczyciela. W ocenie wychowawcéw ,Pobyt wy-
chowanka wywierat bardzo negatywny wptyw na
realizowany w placéwce program wychowawczy.
Nieletni swoim zachowaniem systematycznie de-
moralizowat pozostatych wychowankdw i stano-
wit realne zagrozenie dla ich zdrowia i zycia, po-
przez stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej,
zastraszanie mifodszych dzieci. Wychowanek w tym
czasie czut sie bezkarny w swoim postepowaniu’”.

e W Domu Dziecka w Jarostawiu przebywato trzech
nieletnich, wobec ktdrych toczyty sie postepowa-
nia w sprawach nieletnich. W opinii do Sqdu z dnia
28 lipca 2009 r. zapisano m.in., ze zachowanie jed-
nego z nich stwarza zagrozenie psychiczne i fi-
zyczne dla dzieci mieszkajqgcych w Domu Dziecka,
aw opinii zdnia 15 marca 2010r., Ze jest nieformal-
nym przywddcq i wiekszos¢ negatywnych zdarzen
i zachowan dzieje sie za jego wiedzq.

e W Wielofunkcyjnej Placéwce Opiekuriczo-Wycho-
wawczej w Goleniowie liczba postepowan w spra-
wach nieletnich (rozboje, kradzieze, wtamania, nar-
kotyki) wobec wychowankdw ksztattowata sie na-
stepujqco: w 2008 r. - 19 postepowar wobec 18
wychowankdw; w 2009 r. — 18 postepowari wobec
18; w 2010 r. — 23 postepowania wobec 23 wycho-
wankdw.

Placowki opiekunczo-wychowawcze funkcjo-
nujace w systemie pomocy spotecznej powin-
ny by¢ wyfgcznie miejscem opieki nad dzie¢mi
umieszczonymi poza rodzing wiasna ze wzgle-
déw opiekunczych, a nie z powodu zaburzen
w zachowaniu, trudnosci wychowawczych
czy demoralizacji. Stad przebywanie w nich
dzieci, ktore potrzebowaty resocjalizacji wsrod
potrzebujacych socjoterapii miato czesto nie-
odwracalny, destrukcyjny wptyw na prace zin-
nymi wychowankami.

e  Wilatach 2008-2011 w odniesieniu do szesciu wycho-

wankdéw placéwki w Chojnie wystgpiono z wnio-
skiem do sqdu o zmiane srodka wychowawczego
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poprzez umieszczenie w MOW. Wedtug wyjasnieri
Dyrektor Placéwki wychowankowie ci dezorgani-
zowali realizowany proces wychowawczy i bardzo
szybko znajdowali nasladowcéw wsréd mtodszych
wychowankdw.

e  Wrealizowanym przez placéwke w Otawie pro-
cesie wychowawczym wystqgpity zjawiska patolo-
giczne zwigzane m.in. z aktami wandalizmu, po-
biciami, kradziezami, stosowaniem uzywek (alko-
hol, narkotyki). W badanym okresie wobec 14 wy-
chowankow toczyfto sie lub zostato zakoriczone po-
stepowanie w sprawach nieletnich. W przypadkach
wydania przez sqd postanowienia o umieszczeniu
w MOS lub MOW, wychowankowie oczekiwali na
wskazanie osrodka w Domu Dziecka. Koniecznos¢
przebywania w Placdwce wychowankéw wyka-
zujgcych zachowania patologiczne, do czasu ich
umieszczenia w MOS lub MOW - w ocenie wycho-
wawcow - potegowata poczucie zagrozenia wsrod
pozostatych wychowankéw.

® W okresie objetym kontrolq w placéwce w Godzieci-
nie wobec 19 wychowankdw toczyfto sie lub zostato
zakoriczone postepowanie w sprawach nieletnich,
a dziewieciu umieszczono w MOW lub MOS. Okres
oczekiwania na wskazanie MOW wynosit Srednio
od szesciu do oSmiu miesiecy, co w konsekwencji -
w opinii wychowawcéw - potegowato poczucie za-
groZenia wsréd pozostatych wychowankdéw. Ponad-
to negatywnie wptywali na innych wychowankéw
zaburzajqc oddziatywania wychowawcze. Szcze-
gdlnie niebezpieczne zachowania bywaty po orze-
czeniu sqdu o umieszczeniu w MOS, MOW, a przed
skierowaniem: czuli sie wtedy bezkarni i lekcewazy-
li polecenia wychowawcdw.

W stosunku do nieletnich opieszale prowadzo-
no postepowania sagdowe. Wychowankowie -
jak wskazywali wychowawcy — informowali sie
wzajemnie, iz reakcja ze strony sadu nastepuje
po 6-7 miesigcach, a postepowanie niejedno-
krotnie ciggnie sie przez 2-3 lata. Kierowanie
nieletnich do placéwek resocjalizacyjnych na-
stepowato po uptywie kolejnych kilku miesie-
cy. Wychowankowie, ktérzy oczekiwali na skie-
rowanie do MOW lub MOS, nie mieli motywa-
¢ji do zmiany swojego postepowania, czuli sie
bezkarni, co przyczyniato sie do demoraliza-
¢ji pozostatych wychowankéw placéwki. Nie-
mal 10% nieletnich, ktérzy opuscili skontro-
lowane placéwki opiekunczo-wychowawcze,

zostato skierowanych do MOW lub MOS. Za
szczegblnie wymowny w tym kontekscie na-
lezy uznac¢ przypadek Domu Dziecka w Ptoc-
ku, w ktorym 29 wychowankéw sposréd 159
odchodzacych z Osrodka w latach 2008-2010
trafito do specjalnych placéwek opiekunczo-
wychowawczych, w tym: 22 do MOW, czterech
do MOS i dwdch do schroniska dla nieletnich.

e W latach 2008-2011 z listy wychowankéw Domu
Dziecka w Supraslu 12 dzieci trafito do placéwek
wychowawczych. Uptyw czasu od daty wydania po-
stanowienia sqdowego do dnia wystawienia skie-
rowania do MOW lub MOS wynosit od 51 do 340
dni. W stosunku do jednego z wychowankdw, kto-
ry przebywat w placéwce od 2001r,, w 2007 r. zosta-
to wydane przez sqd postanowienie o umieszczeniu
w MOW, w ktdrym zostat umieszczony po dziewie-
ciu nastepnych miesiqcach. Dwéch kolejnych przy-
bytych do placéwki w 2009 r. zostato skierowanych
do MOW po uptywie jedenastu miesiecy od wyda-
nia postanowienia przez sqd.

e W Domu Dziecka w Bierutowie wobec trzynastu
wychowankdw toczyto sie lub zostato zakoriczone
postepowanie w sprawach nieletnich w zwiqzku
zich demoralizacjq. Po wydaniu przez sqd postano-
wieri o umieszczeniu w MOS lub MOW wychowan-
kowie oczekiwali w placéwce na wskazanie osrod-
ka. W osmiu sprawach stwierdzono, Ze okres oczeki-
wania na opinie Rodzinnego Osrodka Diagnostycz-
no-Konsultacyjnego lub innej placéwki specjalistycz-
nej oraz wskazanie osrodka dla wychowanka przez
Centralny System Kierowania Nieletnich w Warsza-
wie trwa kilka miesiecy, w tym w czterech przypad-
kach od czterech do siedmiu miesiecy, w dwdch od
11 do 27 miesiecy, zas w dwdch przypadkach od lip-
ca2008r. i paZdziernika 2009 r. do czasu zakoricze-
nia kontroli nie zostat wskazany osrodek.

Przedstawiciele sgdéw wskazywali, ze dtugo-
trwatos¢ postepowan zwigzana jest z kwestia-
mi proceduralnymi.

®  Sqd Rejonowy w Olesnicy w czerwcu 2011 r., wska-
zujqc na przyczyny umieszczania w oddziale inter-
wencyjnym nieletnich, ktdrzy oczekiwali na miejsce
MOW lub MOS podat, ze: (.. .). Przed wydaniem ta-
kiego orzeczenia sqd musi uzyskac opinie rodzin-
nego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego
lub innej specjalistycznej placéwki (art. 25. 2 usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz.



178 z p6zn. zm.). Czas oczekiwania na takq opinie
wynosi kilka miesiecy i do momentu jej uzyskania
nie mozna zakoriczy¢ postepowania. Po wydaniu
orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w osrodku,
Sqd oczekuje na wskazanie konkretnego osrod-
ka przez Centralny System Kierowania Nieletnich
w Warszawie do Placéwek nieraz przez kilka mie-
siecy. (...)". Po zapoznaniu sie z aktami spraw wska-
zanymi w piSmie podat, Ze:

— w sprawie o sygn. akt (...) na skutek informacji
Placéwki w kwietniu 2007 r. wszczeto postepo-
wanie przeciw nieletniemu i zlecono wtedy spo-
rzqdzenie opinii w Rodzinnym Osrodku Diagno-
styczno- Konsultacyjnym we Wroctawiu; opinia
wptyneta do Sqdu w dniu 31stycznia 2008 r.
iw tym samym dniu zostato wydane orzeczenie
0 umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym
osrodku socjoterapii; do czasu uzyskania pet-
noletnosci mimo ponaglen Sqdu Starostwo Po-
wiatowe w Olesnicy nie ws kazato konkretnego
osrodka dla nieletniego;

— wsprawie o sygn. akt (...) wszczeto postepowa-
nie przeciw nieletniej w kwietniu 2009'r. i zle-
cono woéwczas sporzqdzenie opinii w Rodzin-
nym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym
we Wroctawiu; opinia wptyneta do Sqdu w lu-
tym 2010 r.; w marcu 2010 r. Sqd wydat orze-
czenie o umieszczeniu nieletniej w mtodziezo-
wym osrodku wychowawczym; nieletnia ztozy-
ta apelacje od tego orzeczenia; akta sprawy wro-
city z Sqdu Okregowego we Wroctawiu z rozpo-
znanq apelacjq w czerwcu 2010 r.;

— w sprawie o sygn. akt (...) w pazdzierniku
2010 r. wszczeto postepowanie przeciw nielet-
niemu; w sprawie zlecono sporzqdzenie opinii
w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsul-
tacyjnym we Wroctawiu, planowany termin ba-
dan nieletniego to sierpieri 2011r.;

— wsprawie o sygn. akt (...) postanowieniem z dnia

13 czerwca 2008 r. Sqd umiescit nieletniq w try-

bie interwencyjnym w Placéwce w Bierutowie do

czasu umieszczenia w mtodziezowym osrodku

socjoterapii; od lipca 2008 r. nieletnia figuruje

w centralnym systemie dla nieletnich i mimo po-
naglen nie zostat wskazany dla niej osrodek.

Wydzialy rodzinne i nieletnich sadéw czesto

nie informowaty placowek opiekunczo-wy-

chowawczych, w ktérych przebywali nielet-

ni, o terminach spraw toczacych sie przed s3-

dem. Placowki byty zaskakiwane otrzymany-
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mi postanowieniami zaréwno w sprawach wy-
chowawczych, rodzinnych, jak i karnych. Z ko-
lei sady wskazywaty na brak podstaw praw-
nych do wysyfania z urzedu przez sad dyrek-
torowi placéwki odpiséw orzeczer wydanych
w sprawach matoletnich i nieletnich, a takze,
ze piecza nad dzieckiem nie jest rownoznacz-
na z jego reprezentowaniem przed sgdem we
wszystkich sprawach dotyczacych matoletnie-
go, albowiem ogranicza sie jedynie do docho-
dzenia roszczen alimentacyjnych.
e Dyrektor MOPR w Lublinie wymienit nastepujqce
problemy dotyczqce wspdtpracy z sqdem:
— przedtuzajacy sie proces postepowania sado-
wego i opieszatos¢ w sprawie uregulowania
sytuacji prawnej dziecka i rodziny,

— orzekanie przez sad o umieszczeniu dziecka
w dwdch réznych placéwkach zapewniaja-
cych catodobowy pobyt: catodobowej opie-
kunczo-wychowawczej (pomoc spoteczna);
miodziezowym osrodku wychowawczym lub
mtodziezowym osrodku socjoterapii (o$wiata
i wychowanie),

— przesytanie postanowienia o umieszczeniu
dzieci w rodzinie zastepczej czesto po kilku
miesigcach, a nie bezposrednio po uprawo-
mocnieniu. Skutkowato to niewiedzag MOPR
o ustanowieniu rodziny zastepczej,

— nieprzekazywanie kazdorazowo informacji
o zastosowaniu lub zmianie srodka wychowaw-
czego w stosunku do dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej,

— umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
pomimo negatywnej opinii MOPR.

5. W potowie skontrolowanych powiatéw nie
przestrzegano postanowien sagdow dotycza-
cych typu placowki, do jakiej powinno by¢
skierowane dziecko. W czterech przypadkach
dotyczyto to dzieci, ktére postanowieniem sa-
déw winny by¢ umieszczone w placéwece so-
cjalizacyjnej, a byty kierowane do placowki in-
terwencyjnej.
e W Placéwce w Goleniowie w czesci interwencyjnej
przebywali wychowankowie posiadajqcy postano-

wienie sqdu o umieszczeniu w placéwce socjaliza-
cyjnej: w 2008 r. — trzech wychowankdw; w 2009 r.
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— czterech wychowankdw; w 2010 r. — czternastu
wychowankdw.

®  MOPR w Biatymstoku w trzech sposréd 60 przy-
padkéw, wbrew postanowieniu sqdowemu obli-
gujgcemu umieszczenie dzieci w placéwece typu so-
¢jalizacyjnego skierowano matoletnich do placéw-
ki typu interwencyjnego, uzasadniajqc to brakiem
odpowiednich miejsc i koniecznosciq - ze wzgledu
na dobro dziecka - natychmiastowego umieszcze-
nia go w placéwce.

W jednej placéwce stwierdzono nawet kiero-

wanie dzieci w trybie interwencyjnym do pla-

cowki typu socjalizacyjnego, zupetnie nieprzy-

stosowanej do realizacji zadan w tym zakresie.

e W latach 2008-2011 do Domu Dziecka w Barlin-
ku przyjeto 17 dzieci umieszczanych tam w trybie
interwencyjnym, pomimo ze placéwka byta insty-
tucjq socjalizacyjnq i nie miata mozliwosci pomocy
psychologicznej i terapeutycznej. Placéwka nie po-
siadata réwniez w strukturze organizacyjnej grupy
interwencyjnej.

Sady, wydajac postanowienia, nie wskazywa-
ty typu placéwki, w jakiej nalezy umiesci¢ ma-
toletniego, co powodowato, ze PCPR podej-
mowaty decyzje o umieszczeniu dzieci w pla-
cowkach, w ktorych byty wolne miejsca. Wy-
nikato to niejednokrotnie ze swoistej umowy
pracownikéw PCPR oraz sadéw opiekuriczych,
tj. uwzgledniana byta posiadana przez powia-
ty baza placéwek, a nie faktyczna sytuacja i po-
trzeby dziecka.

® W objetej kontrolqg dokumentacji w Domu Dziecka
w Brodnicy na 25 przypadkdw tylko w jednym sqd
wskazat rodzaj placéwki, Dyrektor PCPR w Brodni-
cy wyjasnita, ze ,Z uwagi na trudnosci w znalezie-
niu wolnego miejsca w placéwece, ustalono z Sqgdem
Rejonowym w Brodhnicy, iz wskazywanie typu pla-
céwki moze spowodowac dodatkowe utrudnienia
w wykonywaniu postanowienia, szczegélnie wyda-
nych w trybie nagtym”.

e  WPCPRw Leborku w 2008 . stwierdzono, Ze sqd ro-
dzinny w dziesieciu, sposréd 20 badanych przypad-
kéw, nie wskazat typu placéwki, w 2009 r. w siedmiu
sposréd 20, aw 2010 r. w 12 sposrdd 20.

W 15, sposrod 28 objetych kontrolg jedno-
stek, NIK stwierdzita nieprawidtowosci doty-
czace dtugosci pobytu dziecka w placéwce
interwencyjnej, ktora nie powinna trwac dtu-

zej niz trzy miesigce, a w przypadku, gdy po-
stepowanie sagdowe w sprawie uregulowa-
nia sytuacji prawnej dziecka jest w toku, po-
byt nie powinien przekraczac szesciu miesie-
cy (8 4 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie placo-
wek opiekunczo-wychowawczych).
®  Zanalizy dokumentacji 30 dzieci umieszczonych
w placéwkach interwencyjnych przez Warszaw-
skie Centrum Pomocy Rodzinie wynika, ze 17
z nich przebywato powyzej trzech miesiecy, a dzie-
wieciu powyzej szesciu miesiecy bez sqdowego prze-
dtuzenia, a wynikato to gtdwnie z przedtuzajqcych
sie procedur sqdowych.

e W Domu Dziecka w Bierutowie w oddziale inter-
wencyjnym wychowankowie przebywali ponad
szes¢ miesiecy. Przekroczenie terminu dotyczyto
11 wychowankdw przyjetych w 2008r., 12w 2009 .
oraz dziewieciu w 2010 r. Wynikato to z braku wol-
nych miejsc w oddziale socjalizacyjnym.

Z ustalen kontroli wynika, ze pobyt w pla-

cowkach interwencyjnych miat niekorzystny

wptyw na realizowany proces wychowawczy.

®  Pracownik MOPR w Lublinie podata, ze: ,(...). Nie
jest korzystne przedtuzanie, z réznych wzgledéw
okresu pobytu dziecka w placéwce interwencyjnej.
Niestabilna (tymczasowa) sytuacja dziecka nieko-
rzystnie wptywa nie tylko na jego zachowanie ale
i na oczekiwane efekty pracy wychowawczej pra-
cownikdw placéwki, nie sprzyja podjeciu systemo-
wych dziatan wychowawczych. Zdarza sie, ze na-
wet roczny pobyt w placéwece interwencyjnej skut-
kuje skierowaniem do placéwek zajmujqcych sie re-
socjalizacja nieletnich”.

6. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dzieci opusz-
czajace placéwki opiekunczo-wychowawcze
majq o wiele czesciej ktopoty z usamodziel-
nieniem i przystosowaniem do zycia, niz te,
ktére wychowywaly sie w rodzinach adopcyj-
nych i zastepczych.

Z informacji Dyrektora Schroniska dla Nielet-
nich w Dominowie (woj. lubelskie), dotycza-
cej nieletnich osadzonych w schronisku, wy-
nika, ze procentowy udziat wychowankéw
placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz
z rodzin zastepczych ksztattowat sie w latach
2008-2010 nastepujaco



Liczba Liczba Liczba
nie- nielet- nielet-
letnich nich, nich,
nowo ktorzy ktorzy
) .. 9%
umiesz- prze- pochodzili
czonych bywa- z rodzin
w li w pla- zastep-
osrodku coéwkach czych
2008 67 34 51 5 7
2009 76 39 51 8 10
2010 61 34 56 0 0

Sa tez istotne réznice w jakosci wyksztatcenia

i przygotowania do pracy zawodowej dzieci

wychowujacych sie w placéwkach opiekuni-

czo-wychowawczych i rodzinach zastepczych.

W latach 2008-2010 odsetek wychowankoéw

zrodzin zastepczych kontynuujacych nauke na

studiach wyzszych byt zdecydowanie wyzszy
niz wychowankéw doméw dziecka.

e Wlatach 2008-2010 liczba wychowankéw domoéw
dziecka w Czestochowie korzystajgcych z pomocy
na kontynuacje nauki na studiach wyzszych wynio-
sta szes¢ 0s6b, co stanowito odpowiednio od 7,2%
do 7,6% ogdlnej liczby petnoletnich wychowan-
kéw. Natomiast liczba wychowankdw rodzin za-
stepczych wyniosta: w 2008 - 54 oséb, w 2009 — 59
0s50b, w 2010 - 83 osoby, co stanowito odpowiednio:
29,5%, 33% i 45,9% petnoletnich wychowankdw ro-
dzin zastepczych.

e W latach 2008-2010 tylko jeden wychowanek pla-
céwek opiekuriczo-wychowawczych w Leborku
korzystat z pomocy na kontynuacje nauki na stu-
diach wyzszych. Natomiast liczba wychowankdéw
rodzin zastepczych korzystajqcych z takiej pomo-
cy wyniosta: w 2008 - 18 0s6b, w 2009 — 20 0s6b,
w 2010 - 23 osoby.

3.2.4 Dziatania na rzecz powrotu dziecka
do zycia w rodzinie

Dziatania jednostek objetych kontrolg zmierza-
jace do przywrocenia dzieci do wychowania
w rodzinie biologicznej byty niewystarczajace.
W wielu przypadkach brak byto dostatecznej
pomocy i pracy socjalnej majacej na celu przy-
wrocenie rodzinie biologicznej zdolnosci do
sprawowania prawidtowej opieki nad dziec-
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kiem. Ponad 78% umieszczonych w placow-
kach dzieci posiadato obydwoje rodzicéw.

W 2009 r.*' jedynie 2,7% wychowankoéw ca-
todobowych placéwek opiekunczo-wycho-
wawczych nie posiadato obydwojga rodzicéw,
a 19,2% - jednego z rodzicéw

W 20, sposréd 28 placéwek objetych kontrola,
spadfa lub pozostata na niezmienionym po-
ziomie liczba dzieci, ktére wrdcity do rodziny
naturalnej. O ile w 2008 r., sposrod 561 dzieci
opuszczajacych domy dziecka, 174 powrdci-
to do rodziny naturalnej, to w 2010 r., sposréd
517 dzieci opuszczajacych placéwki, do rodzi-
ny powrocito129.
® W Czestochowie stwierdzono tendencje spadkowq
w liczbie dzieci powracajqcych do rodzin biologicz-

nych. W latach objetych kontrolg powrdcito odpo-
wiednio: 41, 39 i 28 dzieci.

® W badanym okresie stwierdzono tendencje spad-
kowq w liczbie dzieci powracajqcych do rodzin bio-
logicznych w Lublinie. W poszczegdlnych latach
do rodzin naturalnych powrdcito: w 2008 r. — 47,
w2009 r. - 35 oraz w 2010 r. — 15 dzieci.

®  MOPR w Biatymstoku udzielat pomocy w formie
pracy socjalnej. W badanym okresie pracq socjalng
objeto: w 2008 r. - 10.213 rodzin, w 2009 r. — 10.971
rodzin, aw 2010 .- 12.059 rodzin. Pomimo tych dzia-
tan liczba dzieci, ktére powrdcity z placéwek opie-
kuriczo-wychowawczych do rodzin biologicznych,
systematycznie spadata. | tak, w 2008 r. powrécito
52 dzieci, w2009r.-31,aw 2010, - 24.
Wskazuje to, ze nie przynosity efektéw dzia-
tania pracownikow socjalnych osrodkéw po-
mocy spotecznej i powiatowych centréw po-
mocy rodzinie. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o pomocy spotecznej?, rodzinie ma-

21 W 2009 r.wg GUS 8,5 tys. wychowankéw w wieku do 18
lat opuscito catodobowe placéwki opiekunczo-wycho-
wawcze (w 2008 r.— 9,0 tys.). Sposrdd wszystkich dzieci
do 18 roku zycia, ktére opuscity placowki catodobowe
w ciggu roku, prawie 33% wychowankéw powrécito do
rodzin wiasnych (2,8 tys.), prawie 13% znalazto opieke
w rodzinach adopcyjnych (1,1 tys.), a ok. 15% umiesz-
czono w rodzinach zastepczych (1,3 tys.). Ponad 27%
dzieci zmienito miejsce pobytu nainng placéwke opie-
kunczo-wychowawcza (2,4 tys.), co oznacza, ze nadal
pozostaty w instytucjonalnym systemie opieki.

22 Uchylony ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pie-
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jacej trudnosci w wypetnianiu swoich zadan
oraz dziecku z tej rodziny udziela sie pomocy,
w szczegolnosci w formie: poradnictwa rodzin-
nego; terapii rodzinnej rozumianej jako dzia-
tania psychologiczne, pedagogiczne i socjo-
logiczne, majace na celu przywrécenie rodzi-
nie zdolnosci do wypetniania jej zadan; pra-
cy socjalnej.
Pracownicy placowek opiekunczo-wychowaw-
czych zobowiazani byli do pracy z rodzinami
dzieci, ktorej efektem powinien by¢ powrét
dzieci do rodziny, a pobyt w placéwkach z za-
tozenia miat mie¢ charakter okresowy. W pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych, poza
wychowawcg dziecka, do pracy z rodzing zo-
bowigzani byli pracownicy socjalni, ktérzy mo-
gli korzysta¢ z pomocy pedagogéw i psycho-
logow. W ok. 50% przypadkdw pracownicy so-
cjalni nie byli w stanie nawigzac¢ zadnego kon-
taktu z rodzing dziecka.
®  Wychowawcy oraz pedagog, zatrudnieni w Domu
Dziecka w Strozowie, podejmowali préby wspot-
pracy z rodzinami dzieci. Miaty one charakter incy-
dentalny lub okolicznosciowy, co wynikato z uchy-
lania sie rodzin od takiej wspdtpracy.
e W Domu Dziecka w Chetmnie brak byto kontak-
téw z rodzicamiw przypadku trzynastu sposréd 27

wychowankdw przyjetych do Placowki w latach
2008-2010.

Pracownicy kontrolowanych jednostek wska-
zywali na liczne bariery, ktére napotykaja
w zwigzku z powrotem dzieci do rodzin bio-
logicznych lub rodzin zastepczych. Dotyczyto
to gtéwnie niewydolnosci wychowawczej ro-
dzicéw, braku ich motywacji do podnoszenia
kompetencji wychowawczych oraz na niezro-
zumieniu potrzeb bytowych i emocjonalnych
dzieci. Innymi barierami byty problemy alko-
holowe, niedojrzato$¢ emocjonalna rodzicéw,
zte wzorce wyniesione zdomu lub wychowa-
nie w rodzinach dysfunkcyjnych. Podawano
liczne przypadki postaw roszczeniowych ro-

czy zastepczej zdniem 1 stycznia 2012 r. Obecnie kwe-
stie te regulujg przepisy art. 8-11 wskazanej ustawy.

dzicow wobec stuzb wspomagajacych rodzi-
ny, a nawet wrogosc i nieche¢ do wspétpracy
z nimi, konflikty rodzinne, rozwody rodzicéw
albo powstawanie nowych zwigzkéw konku-
benckich, gdzie nowy partner nie akceptowat
dzieci.
®  Pracownik socjalny Domu Dziecka w Supraslu oce-
nit,Reasumujqc, niewielka ilos¢ rodzin chce wspot-
pracowac z placéwkq i instytucjami w celu popra-
wy sytuacgji i powrotu dzieci do domu. Pomimo préb
wyjasniania i naktaniania do zmiany swojej posta-
wy Zyciowej, rodzice wiekszosci wychowankdw, po-
mimo deklaracji o checi zabrania dzieci do domu,
nie prébujq lub wrecz nie chcq (w niektdrych wy-
padkach) zmieni¢ swojej sytuadji. Rodzice twierdzg,
Ze czesto sq bezsilni wobec postepowania wtasnych
dzieci, lecz na udzielane porady, wskazdwki reagujq
z niecheciq lub nie wierzg, Ze mogq one cos zmienic”.
Badajac skutecznos¢ dziatan na rzecz statego
powrotu dziecka do rodziny naturalnej usta-
lono, ze zrédtem wiedzy o pracy z rodzinami
podopiecznych w ich srodowisku lokalnym
byly w znaczacym stopniu rozmowy z pracow-
nikami osrodkéw pomocy spotecznejiinnych
placowek. Jednak w wiekszosci przypadkéw
pracownicy ci nie znali biezacej sytuacji rodzin,
na co wskazuje to, iz miesigcami nie byli oni
w stanie skontaktowac sie z rodzing natural-
na w celu sporzadzenia badz aktualizacji wy-
wiaddéw Srodowiskowych.
®  Zwyjasnieri Dyrektora Zespotu w Cztuchowie wy-
nika, ze barierami w umieszczaniu dzieci w rodzi-
nach biologicznych sq m.in. brak pracy z rodzing
w jej Srodowisku naturalnym (brak pracownikéw
bezposrednio pracujqcych z rodzing) oraz brak srod-
kéw w systemie pomocy, ktére uwzgledniatyby
realizacje czynnikéw sprzyjajqcych reintegracji (po-
prawa sytuacji mieszkaniowej, podjecie pracy zawo-
dowej, wyjscie z alkoholizmu, pedagogizacja rodzi-
cow wychowankdw, programy nabywania umiejet-
nosci wychowawczych).
Problemy zwigzane ze wsparciem rodzin i po-
dejmowaniem dziatan profilaktycznych maja
zostac wyeliminowane - zgodnie z nowa usta-
W3 0 pieczy zastepczej — poprzez zatrudnianie
asystentéw rodzinnych w gminach oraz koor-
dynatoréw pieczy zastepczej na poziomie po-



wiatu. Takie rozwigzania funkcjonuja w wiek-
szosci krajow europejskich, w ktérych ograni-
czono role instytucjonalnej opieki nad dziec-
kiem w formie domoéw dziecka. Np. we Fran-
¢ji opieka nad dzie¢mi jest zadaniem samo-
rzadow i jest nastawiona na dziatania profilak-
tyczne. Z rodzing znajdujaca sie w kryzysie sta-
le pracuje jeden opiekun socjalny. Raz na p6t
roku informuje sad o swojej pracy, a raz w ty-
godniu sytuacje rodziny omawia zesp6t inter-
dyscyplinarny. Rodziny zastepcze dziataja na
podstawie licencji, otrzymujg wynagrodzenie,
prawo do emerytury i 5-tygodniowy urlop.

W ocenie NIK istnieje zagrozenie, ze wprowa-
dzenie funkgji asystenta rodzinnego moze pro-
wadzi¢ do powielania sie kompetencji z juz ist-
niejacymi instytucjami. W obecnych rozwiaza-
niach prawnych dziatajg pracownicy socjalni
zatrudnieni w powiatowych centrach pomocy
rodzinie, gminnych osrodkach pomocy spo-
tecznej, placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych i osrodkach adopcyjno-opiekunczych,
ktérzy w zakresie obowigzkéw maja prace z ro-
dzing naturalna.

e Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
w Biatymstoku podata, ze ,w prowadzeniu sta-
tutowej dziatalnosci wystepuja bariery prawne:
zadania osrodka wymienione w rozporzadzeniu
w wielu aspektach powielajg sie z zadaniami pla-
codwek opiekunczo-wychowawczych oraz MOPR,
np. praca z rodzing biologiczng, opracowywanie
diagnozy psychologiczno-pedagogicznej, praca
z dzieckiem”.

3.2.5 Finansowanie placowek
opiekunczo-wychowawczych

1.0d 1 stycznia 2005 r. powiaty przejety w ca-
tosci odpowiedzialnos¢, w tym finansowa, za
dzieci pochodzace z ich terenu, a umieszczone
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
Dziatalno$¢ catodobowych placéwek jest w ca-
tosci finansowana ze srodkéw wiasnych powia-
tu w ramach wykonywania zadan wtasnych.
Publiczne placéwki opiekurnczo-wychowawcze
sq jednostkami budzetowymi powiatu.
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W latach 2008-2010 w budzetach powiatéw ob-
jetych kontrola w niepetnym zakresie uwzgled-
niano wnioski placowek opiekurczo-wycho-
wawczych. W latach 2008-2009 srodki przezna-
czone na dziatalnos¢ placéwek w relacji do zgta-
szanych potrzeb stanowity 90,0%, natomiast w
2010 r.zmniejszyly sie do poziomu 87,4%. Srod-
ki na inwestycje stanowity od 27,8% w 2008 r.do
16,4% w 2010 r. zgtaszanych potrzeb. Jak poda-
wali dyrektorzy placéwek, zmniejszenie planu
wydatkéw ograniczato m.in. zakup artykutéw
gospodarstwa domowego i ubran.
® |/ Czestochowie srodki przeznaczone przez samo-
rzqd i wydatkowane na pobyt dzieci w placéwkach
opiekuriczo-wychowawczych w latach 2008-2010
stanowity odpowiednio: 77,9%, 85,1% i 80,0% zgta-
szanego zapotrzebowania. Z uwagi na niedobdr
srodkdw ograniczano m.in. wydatki na inwesty-
¢je, modernizacje i doposazenie placéwek oraz na

pomoc w usamodzielnianiu sie petnoletnich wy-
chowankdw.

W latach 2008-2010 taczna kwota wydatkéw
w 28 skontrolowanych placéwkach systematycz-
nie rosta i wyniosta odpowiednio: 40.520 tys. zt,
42.650 tys. zt i 44.817 tys. zt. W tym samym
okresie — wskutek ograniczania limitow miejsc
— liczba przebywajacych dzieci zmniejszyta sie
z21.207 w 2008 do 1.164 w 2010 r. W rezultacie
sredni miesieczny koszt utrzymania jednego
wychowanka w tym okresie wzrdst z 33.557 zt
w 2008 r.do 38.416 zt, tj. 0 14,5%.

W skontrolowanych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych koszty pobytu ok. 90% dzieci
byty pokrywane wytacznie przez powiaty. W po-
zostatych 10% wydano decyzje o odpfatnosci
wobec 0s6b zobowigzanych, przy czym optaty
wnoszone byty w pojedynczych przypadkach.
Podejmowane dziatania windykacyjne wo-
bec 0séb zobowigzanych do wnoszenia opfat
w wiekszosci przypadkéw byly nieskuteczne.
® Dom Dziecka w Chojnie zajmowat sie prowadze-
niem windykacji naleznosci sprzed 2004 r. z tytutu
opfat za pobyt dzieci w placéwkach. Wptywy w okre-
sie 2008 r. - | pétrocze 2011 r. wynosity 8,3 tys. zt;

kwota zalegtosci umorzonych decyzjami zarzqdu
powiatu gryfiniskiego — na wniosek dyrektora pla-
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cOwki po wyczerpaniu wszystkich przestanek praw-
nych umoZzliwiajqcych wyegzekwowanie zalegtosci
—wynosita 123,8 tys. zt.

e W Domu Dziecka w Bierutowie w 2008 r. wptywy
ztytutu optat za pobyt dzieci w placéwce od 0s6b zo-
bowigzanych wyniosty: w 2008r. - 154,39z, w 2009 .
- 19,51 ztiw 2010r. - 124,20 zt, zas zalegtosci z tego
tytutu w latach 2008-2010 odpowiednio: 10.262 zt,
10.242 z}i 7.789 zt.

°  Wptywy zoptat za pobyt w Domu Dziecka w Orze-
szu w latach 2008-2010 oraz | potowie 2011r. wy-
niosty odpowiednio: 1.975 zt, 2.552 z1, 3.494 zt oraz
3.913 zt. Zalegtosci z tytutu optat wyniosty odpo-
wiednio: 5.577 zt, 11.500 zt, 16.921 zt oraz 6.745 zt.

Na ogét rodzice dzieci przebywajacych w pla-
coéwkach opiekunczo-wychowawczych to oso-
by o bardzo niskich dochodach badz bez do-
chodow, korzystajace ze wsparcia osrodkow
pomocy spotecznej, dotkniete dtugotrwatym
bezrobociem, niepetnosprawnoscia, bezrad-
noscig lub chorobg alkoholowa. W zwigzku
z powyzszym osoby zobowigzane do ponosze-
nia odptatnosci w jednostkach objetych kon-
trolg kwalifikowaty sie do catkowitego zwol-
nienia z ponoszenia optat®.

e Wlatach 2008-2010, 57 sposrod 80 rodzin z tere-
nu Rzeszowa, ktérych dzieci przebywaty w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych, korzy-
stato ze wsparcia finansowego MOPS. Rodziny
majace trudnosci opiekunczo- wychowawcze
objete byty takze pomoca w ramach programu
Pomoc panstwa w zakresie dozywiania, pomo-
ca w ramach akgji Mikofaj oraz akcji Poméz dzie-
ciom przetrwac zime.

e W uchwale Rady Powiatu w Krasnymstawie z dnia
31 sierpnia 2004 r. catkowicie zwolniono rodzicéw
z optat za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej
w placéwce opiekunczo-wychowawczej w przy-
padku, gdy doch6d w rodzinie osoby zobowia-
zanej do ponoszenia optat nie przekracza 200%
kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

23 Zgodnie z art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spotecz-
nej rada powiatu okresla w drodze uchwaty warunki
czesciowego badz catkowitego zwalniania z optat za
pobyt dzieci w placéwkach opiekurnczo-wychowaw-
czych.

W 17 z 28 kontrolowanych jednostek przeka-
zane starostom przez placéwki dane dotycza-
ce $redniego miesiecznego kosztu utrzymania
dziecka* byty btedne, gtéwnie z uwagi na nie-
zgodne z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spo-
tecznej wyliczenie tego kosztu®. W niektérych
placéwkach nie ujmowano w kosztach wydat-
kow na doksztatcanie i doskonalenie nauczy-
cieli, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne oraz
$wiadczen dla os6b nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, a takze odpiséw
na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

® W Placéwce Opiekuriczo-Wychowawczej w Wydrz-
nie wartosc sredniego miesiecznego kosztu utrzy-
mania wychowanka na 2008 rok podano w wysoko-
Scinizszej 0 39,96 zt, tj. 2 383,51 zt zamiast 2 423,47 1,
co skutkowato btednym naliczeniem kosztéw na
tqcznq kwote 21 738,24 zt. Koszt na 2009 rok usta-
lono w wysokosci nizszej 0 38,67 1, tj. 2 631,77 zt za-
miast 2 670,44 z, a skutki btednego naliczenia wy-
niosty 19 799,04 zt. t gcznie zanizono wartos¢ sred-
niego kosztu utrzymania na kwote 41,5 tys. zt.

® W Domu Dziecka w Ptocku, z powodu nieprawi-
dfowo wyliczonego sredniego miesiecznego kosz-
tu utrzymania dzieci w latach 2008-2010, budzet
Placéwki zostat zanizony o 607.766 z1.

® W Domu Dziecka w Orzeszu skutki finansowe wyni-
kajqce z btednego naliczenia kwoty sredniego kosztu
utrzymania ustalono na tqcznqg kwote 206,5 tys. zt.
Sredni miesieczny koszt na lata 2008-2009 zostat za-
wyzony odpowiednio o 167 tys. zti 28,7 tys. zt, nato-
miast na 2010 r. zanizony o 8.8 tys. z1.

W siedmiu sposrdd 28 skontrolowanych pla-
coéwek dokonano skreslen z ewidencji wycho-
wankoéw?® skierowanych do MOW i MOS bez

24 Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej pobyt w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej jest odptatny do wysokosci sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania, ktory ustala starosta
i ogtasza w wojewodzkim dzienniku urzedowym, nie
po6zniej niz do dnia 31 marca kazdego roku.

25 Na finansowe rezultaty kontroli w tacznej wysokosci
860.168 zt ztozyty sie: 662.528 zt — uszczuplenia $rod-
kéw publicznych oraz 197.640 zt — kwoty nienaleznie
uzyskane.

26 Zgodnie z § 22 rozporzadzenia w sprawie placéwek
opiekunczo-wychowawczych pobyt dziecka w pla-
coéwce moze zostac zakonczony tylko postanowieniem
sadu. W przypadku, gdy dziecko jest umieszczone pier-
wotnym postanowieniem sgdu w placéwce opiekun-



postanowienia sadu o zakoriczeniu pobytu
dziecka w placoéwce, gtéwnie z pobudek fi-
nansowych. W obecnym stanie prawnym sa-
morzad powiatowy musi zabezpieczy¢ dla
tego samego wychowanka srodki w dwéch
réznych instytucjach wychowawczych. Zwra-
cali na to uwage kierownicy jednostek obje-
tych kontrola.

e W okresie objetym kontrolq skreslono z ewidencji
Domu Dziecka w Cztuchowie szescioro dzieci, kto-
re postanowieniem sqdu byty skierowane do MOW.
Dyrektor Placéwki wyjasnita: , Skresleri tych doko-
nywatam z przyczyn racjonalnych i ekonomicznych.
Nieskreslenie wychowanka przekazanego do MOW
powodowatoby blokade miejsc potrzebnych dzie-
ciom z postepowari opiekuriczych, ktére oczeku-
jg na miejsce w placéwce opiekuriczo-wychowaw-
czej. Nielogiczne jest utrzymywanie na listach wy-
chowankdw, ktérzy na mocy ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich majq zastosowany
srodek wychowawczy w postaci MOW i dodatkowo
szkodliwe dla sytuacji wychowawczej”.

® Dyrektor Warszawskiego Centrum Pomocy Ro-
dzinie wyjasnita: ,wychowankowie catodobowych
placéwek edukacyjnych oraz resocjalizacyjnych
(MOS, MOW, specjalnych osrodkéw szkolno-wy-
chowawczych, schronisk dla nieletnich, zaktadéw
poprawczych), w przypadku gdy tak postanowi
sqd, pozostajq jednoczesnie pod opiekq placéwek
opiekuriczo-wychowawczych. Zdarzajq sie sytu-
acje, ze miesigcami, a nawet latami nie pojawiajq
sie oniw ,swoich” placéwkach opiekuriczo-wycho-
wawczych. Obok podwdjnego utrzymywania miejsc
dla tych wychowankdw (ich podwdjnego finanso-
wania), problemem jednoczesnie stata sie liczba
tych wychowankdw. W skali catej Warszawy liczba
ta wskazuje na koniecznos¢ utworzenia kolejnych
miejsc, ktdre nigdy nie bedq w petni wykorzystane,
co w konsekwencji tqczy sie z marnotrawieniem pu-
blicznych srodkéw finansowych”.

Najtansza forma pieczy zastepczej byty spo-
krewnione rodziny zastepcze oraz zawodo-
we rodziny zastepcze. Wydatki powiatdéw na
dzieci przebywajace w rodzinach zastepczych

czo-wychowawczej, a sad umieszcza je w MOW lub
MOS nie zmieniajac jednoczesnie pierwszego posta-
nowienia, to nadal pozostaje ono wychowankiem pla-
cowki opiekunczo-wychowawczej, a za niewykorzysta-
ne miejsce powiat kierujacy musi ponosi¢ odpfatnosc.
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byty kilkukrotnie nizsze od optat ponoszonych
za pobyt w catodobowych placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych. Koszty pobytu dzie-
¢i w rodzinach zastepczych spokrewnionych
byty ok. czterokrotnie nizsze, zas w zawodo-
wych rodzinach zastepczych ok. trzykrotnie
nizsze od pobytu dzieci umieszczonych w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych.

Bariera jednak byt niedob6r rodzin zastep-
czych oraz kandydatéw do petnienia takiej
funkcji. Zwracali na to uwage kierownicy ob-
jetych kontrola jednostek.

e W latach 2008-2010 srednie (miesieczne) wydatki
na jednqg osobe umieszczong w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej w Lublinie wynosity 2.388 zt
w 2008r.,4.605 2zt w 2009.i4.568 zt w 2010 r. W ro-
dzinach zastepczych wielkosci te ksztattowaty sie
odpowiednio: 813 z1, 821 zti 845 zt. Natomiast w za-
wodowych rodzinach zastepczych: 889 zt, 1.136 zt
i 1.261 zt. Liczba 0s6b zainteresowanych utworze-
niem rodziny zastepczej w tym okresie zmniejszyta
sie z dziesieciu do czterech.

®  Sredni koszt utrzymania dziecka w catodobowych
placéwkach opiekuriczo-wychowawczych ustalany
byt corocznie zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Bia-
tegostoku i wynosit w 2010 r. w zaleznosci od pla-
cowki: od 1.692 zt do 4.426. Natomiast w rodzinach
zastepczych Srednie koszty wynosity od 600 zt w ro-
dzinie spokrewnionej z dzieckiem do 1.269 zt w za-
wodowej rodzinie zastepczej.

m Rodziny zastepcze

1. Niewystarczajaca dla zapewnienia wiasciwej
pieczy zastepczej byta opieka w systemie tzw.
rodzin zastepczych, w tym zwtaszcza zawodo-
wych rodzin zastepczych. W powiatach obje-
tych kontrolg w latach 2008-2010 liczba rodzin
zastepczych zwiekszyta sie nieznacznie z 3.380
do 3.500. Przebywato w nich od 4.527 do 4.578
dzieci. We wszystkich jednostkach objetych
kontrola (osrodkach adopcyjno-opiekunczych,
placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz
osrodkach pomocy rodzinie) zwracano uwa-
ge na brak odpowiedniej liczby rodzin zastep-
czych, co w praktyce wymuszato kierowanie
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lub pozostawanie dzieci w instytucjonalnych
formach pomocy.

® Na problem ten wskazat m.in. pracownik socjalny
Domu Dziecka w Ptocku informujqc, ze ,Po zgtosze-
niu dzieci dostajemy zazwyczaj informacje zwrotng
7 PCPR, ze nie ma rodzin na danq chwile dla zgto-
szonych przez nas dzieci”.

®  Pracownik socjalny zDomu Dziecka w Chojnie po-
dat, ze ,W powiecie gryfiriskim jest bardzo mato ro-
dzin zastepczych. Brakuje kandydatdéw do petnie-
nia wspomnianej funkcji, a te juz istniejqgce sq prze-
petnione”.
Powiaty maja problemy z pozyskiwaniem kan-
dydatéw na rodzicow zastepczych, gtéwnie
z powodu braku rodzin zainteresowanych pro-
wadzeniem tej formy opieki, przy jednocze-
snym wzroscie liczby dzieci korzystajacych
z réznych form pieczy zastepczej. W powia-
tach objetych kontrola liczba ta wzrosta z 6.886
w 2008 r.do 6.905 w 2010 .

e W latach 2008-2010 w Rzeszowie nie pozyskano
kandydatéw na petnienie funkcji zawodowych ro-
dzin zastepczych. W 2009 roku prowadzono m.in.
kampanie informacyjno - promocyjnq rodziciel-
stwa zastepczego, ktora nie przyniosta spodziewa-
nych rezultatéw.

o W Swieciur. w 2008 r. tylko dwie rodziny wyrazi-
ty zainteresowanie petnieniem funkcji rodziny za-
stepczej, z ktérych ustanowiono jednq rodzine, zas
w latach 2009-2010 nie byto kandydatéw do pet-
nienia takiej roli.

Dodac przy tym nalezy, ze dzieje sie tak po-
mimo prowadzenia zaréwno przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej, jak i powiaty,
akcji zachecajacych do zaktadania rodzin za-
stepczych. Dziatania te nie przynosity jednak
spodziewanych rezultatéw.

® Pomimo prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej
i upowszechniajqcej tworzenie rodzinnych form
opieki nad dzie¢mi, w Sosnowcu funkcjonowata
tylko jedna rodzina zastepcza (w 2010.), a placéw-
ki rodzinne w ogdle nie powstaty.

® Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie w la-
tach 2008-2010 realizowato m.in. dwa programy
na rzecz dzieciirodziny: ,Integracja dla samodziel-
nosci”, w ktérym uczestniczyto 2.572 osoby objete
opiekq wychowawczq oraz,,Utworzenie zespotu pra-
cy zrodzinami dzieci umieszczonych w niespokrew-
nionych rodzinach zastepczych”, ktérego celem byto

m.in. uzupetnienie warszawskiego systemu rodzin-
nej opieki zastepczej. Dziatania te, zmierzajqce do
pozyskania kandydatéw na rodziny zastepcze oraz
promowanie tej formy opieki poprzez rozpowszech-
nianie stosownych informacji, nie przyniosty spo-
dziewanych efektow, poniewaz w | pétroczu 2011 r.
w stosunku do roku 2010 zmniejszyta sie liczba ro-
dzin zastepczych z 1.345 do 1.277, tj. 0 5% oraz prze-
bywajqcych w nich dzieci z 1.655 do 1.553, tj. 0 6%.

Na niewystarczajaca liczbe rodzin zastepczych
wplyw maja m.in. nieprecyzyjne przepisy doty-
czace ich wynagradzania, a takze brak rozwia-
zan w zakresie opiekii pomocy medycznej dla
dzieci ze specjalnymi potrzebami zdrowotny-
mi (przewlekle chorych, niepetnosprawnych).
® W powiecie wotowskim wskazano, ze bariere w za-
kresie umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej sta-
nowi brak wystarczajqcej ilosci rodzin zastepczych,
atakze wystepujqca u wielu dzieci wyrazna nieche¢
do tego typu form opieki. Bardzo czesto rodziny za-
stepcze, a takze rodzinne domy dziecka, dokonu-
jq swoistej selekcji dzieci, ktore majq do nich trafic.
Dzieci sprawiajqce kfopoty wychowawcze, wyka-
zujqce niepetnosprawnosc¢ intelektualngq czy pierw-
sze oznaki zdemoralizowania, nie majq wiekszych
szans na umieszczenie w prorodzinnej formie opieki.

Wprowadzona od 1 stycznia 2012 r. ustawa
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej kta-
dzie nacisk na profilaktyke i prace z rodzina-
mi biologicznymi, powotujac nowg forme
pomocy, tj. asystentdédw rodzinnych. Zgodnie
z ta ustawa rodziny zastepcze wspomagacd
beda koordynatorzy pieczy zastepczej. Jed-
nak wprowadzenie w zycie nowych rozwia-
zan moze nie przynie$¢ zaktadanych efektow
Zz uwagi na:

® niedostateczna liczbe rodzin zastepczych,
® zbytograniczone $rodki finansowe przezna-
czone na realizacje tego zadania, zwazyw-
szy na znaczne rozbieznosci co do kosztéw
wprowadzenia nowych rozwigzan w zycie.
Zwigzek Powiatow Polskich szacuje, ze wej-
$cie w zycie nowej ustawy oznacza dla bu-
dzetéw samorzadowych dodatkowe wydatki
na kwote nawet 3 mld zt””. Ministerstwo Pra-

27 Gminy blokuja ustawe o pieczy, Dziennik Gazeta Praw-
na, nr 104 (2990) z 2011-05-31.



cy i Polityki Spotecznej oszacowato te koszty
na 711 min zt, tj. ponad czterokrotnie mniej.
Natomiast w budzecie panstwa na rok 2012
wstepnie przyjmuje sie na ten cel zaledwie
62,5 min zt*.

2. NIK zwrécita uwage na szereg niekorzyst-
nych zjawisk zwigzanych z ustanawianiem ro-
dzin zastepczych.
W szesciu sposrod dziesieciu objetych kontrola
powiatow stwierdzono przypadki, ze sady nie
wystepowaty przed ustanowieniem rodzin za-
stepczych do powiatowych osrodkéw pomocy
rodzinie o wydanie opinii w sprawie kandyda-
tow do petnienia tej funkgji.

e W latach 2008-2010 w Rzeszowie, zgodnie z po-
stanowieni sqddw, utworzono 42 rodziny zastep-
cze, z czego: w 2008 r. — dziewie¢ rodzin, w 2009 .
— siedemnascie rodzin, a w 2010 r. — szesnascie ro-
dzin. W siedemnastu sprawach sqd wydat postano-
wienia o ustanowieniu rodzin zastepczych bez wy-

stepowania do MOPS o wydanie opinii w sprawie
kandydatéw na petnienie takiej funkcji.

Dotyczyto to takze umieszczenia dzieci w ro-
dzinach zastepczych spokrewnionych, pomi-
mo negatywnych opinii osrodkéw pomocy
spotecznej. Osrodki wskazywaty na m.in.: po-
deszly wiek kandydatéw do petnienia tej funk-
¢ji, stan zdrowia uniemozliwiajacy wiasciwa
opieke nad dzieckiem, brak dochodéw, alko-
holizm kandydatow, trudne warunki miesz-
kaniowe, karalnos¢ kandydatéw, wspdlne za-
mieszkanie z rodzicami biologicznymi, wéréd
ktérych byty osoby uzaleznione lub osoby, kt6-
re byly sprawcami przemocy, a nawet wcze-
$niej pozbawione wtadzy rodzicielskiej.

e Wlatach 2008-2010 w Czestochowie sqd, ustana-
wiajqc 122 nowych rodzin zastepczych, w czterna-
stu sprawach dokonat tego pomimo negatywnych
opinii wynikajqgcych z wywiaddéw srodowiskowych.

W przypadku rodzin spokrewnionych z dziec-

kiem znaczny wptyw na ich zainteresowanie ta

forma opieki ma atrakcyjnos¢ swiadczen pie-

28 Samorzady wygraty zrzadem. Ustawa o wspieraniu rodzi-
ny do poprawki, Dziennik Gazeta Prawna z 2011-11-24.
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nieznych na dziecko powierzane spokrewnio-
nej rodzinie zastepczej w poréwnaniu do wy-
sokosci Swiadczen rodzinnych kierowanych do
rodzin biologicznych?,

e W jednym z objetych kontrolg osrodkéw pomo-
cy spotecznej stwierdzono, ze postanowieniem
sadu z 2008 r. ustanowiona zostata rodzina zastep-
cza dla matoletnich w osobie ich babki. W oce-
nie osrodka wskazano m.in., ze duze zastrzeze-
nia budzi sytuacja mieszkaniowa rodziny oraz na-
kaz eksmisji i podeszty wiek, a motywacja ubie-
gania sie ustanowienia takiej osoby jako rodzi-
ny zastepczej byto uzyskanie $wiadczenia. W in-
nym przypadku z 2010 r., sad, ograniczajac wta-
dze rodzicielska nad matoletnia cérka, ustano-
wit jako rodzine zastepcza kobiete, ktéra w opi-
nii osrodka pozostawata w nieformalnym zwiaz-
ku z osoba karang, przeciwko ktérej toczyto sie
postepowanie karne.

Wystepowaly przyktady przewlektego rozpa-
trywania przez sady wnioskéw sktadanych
przez osrodki pomocy spotecznej o zmiane
postanowienia i rozwigzania rodziny zastep-
czej lub zmiane postanowienia dotyczacego
przywrécenia wtadzy rodzicielskiej.

e MOPR w Lublinie ztozyt wniosek w dniu
30.08.2010 r. w sprawie rozwigzania rodziny za-
stepczej i przywrdcenia wtadzy rodzicielskiej
matce (ktéra zdata mature i studiuje na pierw-
szym roku prawa), ktéry jednak nie zostat rozpa-
trzony przez sad do dnia 22.07.2011 r. zas wnio-
sek zdnia 23.02.2010 r. w sprawie rozwigzania ro-

dziny zastepczej nie zostat rozpatrzony przez sad
do 22.07.2011r.

W objetych kontrolg powiatach pracownicy
zwracali uwage, iz w praktyce nie wystepowa-
ty przypadki, aby sady przesytajac postanowie-
nia o utworzeniu rodzin zastepczych informo-
waly o spetnianiu przez te rodziny wszystkich
kryteriéw, a takze na to, ze sady opiekuncze
przesytaty postanowienia orzekajace o umiesz-
czeniu dziecka w rodzinie zastepczej czesto po

29 Kwoty swiadczen na utrzymanie dziecka we wszystkich
typach rodzin zastepczych ustalane sg jako procent
kwoty zdefiniowanej w ustawie o pomocy spotecznej.
Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej.
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kilku miesigcach, a nie bezposrednio po ich
uprawomocnieniu. Ponadto sady nie przeka-
zywaly informacji o zastosowaniu lub zmianie
srodka wychowawczego w stosunku do dzieci
umieszczonych w rodzinach zastepczych. Tak-
ze w przypadku poinformowania przez MOPR
sadu o nieprawidtowosciach w funkcjonowa-
niu rodziny zastepczej, sady nie przesytaty in-
formacji zwrotnych czy zostaty podjete jakie-
kolwiek dziatania w danej sprawie (np. ustale-
nie nadzoru kuratora itp.).

Niezaleznie od powyzszego, w czterech spo-
$rod dziesieciu powiatéw objetych kontrola
stwierdzono, ze powiatowe centra pomocy
rodzinie, nie informowaty wtasciwych sadow
opiekunczych o catoksztatcie sytuacji osobistej
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
oraz sytuacji rodziny naturalnej dziecka. Sta-
nowito to naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 18 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie rodzin zastepczych* lub
obowigzujgcego od dnia 8 lipca 2010 r. roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 4 czerwca 2010 r. w sprawie rodzin
zastepczych®.

e Wilatach 2008-2010 nie byt realizowany przez MOPS
w Rzeszowie obowiqzek okreslony w art. 112 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej polegajqcy na przeka-
zywaniu sqdowi wykazu rodzin zastepczych niespo-
krewnionych z dzieckiem.

m Osrodki adopcyjne

1.W 2010 . dziatato w Polsce 56 osrodkéw ad-
opcyjno-opiekunczych®finansowanych z bu-
dzetu powiatéw oraz 37 prowadzonych przez
inne podmioty niepubliczne. Kontrola obje-
to dziewie¢ publicznych osrodkow, ktore w la-
tach objetych kontrolg przeprowadzity ogé-

30 Dz. U.z 2004 r. Nr 233, poz. 2344 ze zm. Uchylone
z dniem 8 lipca 2010r.

31 Dz. U.z 2010 r. Nr 110, poz. 733. Uchylone z dniem
1 stycznia 2012 r.

32 Wg sprawozdania MPiPS-05 za 2010 r.

tem 1.518 adopcji, w tym: 510 w 2008 r., 452
w 2009 r.i 556 w 2010 .

Objete kontrolg osrodki adopcyjno-opiekun-
cze realizowaty zadania pomocy spotecznej
w zakresie wspierania rodzin adopcyjnych
i zastepczych oraz rodzin naturalnych, kto-
rych dzieci byly umieszczone w rodzinach za-
stepczych i placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych oraz prowadzity dziatalno$¢ diagno-
styczno - konsultacyjna.

Zadaniami osrodkow byto:

® przeprowadzanie adopdji dzieci,

® gromadzenie informagji o dzieciach, kt6-
re moga byc przysposobione lub umiesz-
czone w rodzinie zastepczej,

e wydawanie zaswiadczen kwalifikacyj-
nych stwierdzajacych ukoriczenie szkole-
nia dla rodzin adopcyjnych i zastepczych.

Pracownicy zatrudnieni w objetych kontro-
I3 Osrodkach posiadali kwalifikacje zgodne
z ustalonymi w § 2 i 3 rozporzadzenia Mini-
stra Polityki Spotecznej z dnia 6 pazdziernika
2004 r. w sprawie podmiotéw uprawnionych
do zaktadania i prowadzenia niepublicznych
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych oraz stazu
pracy i kwalifikacji wymaganych od oséb za-
trudnionych w publicznych i niepublicznych
osrodkach adopcyjno-opiekunczych, a takze
warunkow lokalowych, jakimi powinny dyspo-
nowac te osrodki*. W przypadku trzech z dzie-
wieciu objetych kontrolg osrodkéw stwierdzo-
no niewystarczajaca liczbe zatrudnionych pra-
cownikow.
® W wyodrebnionej strukturze organizacyjnej OAO
w Gdarnisku nie przewidziano stanowiska prawni-
ka oraz pracownika socjalnego. Osrodek nie miat
mozliwosci petnego wspierania rodzin w zakresie
udzielania pomocy prawnej (§ 7 ust. 2 pkt 4 rozpo-
rzqdzenia w sprawie osrodkdéw adopcyjno-opie-
kuniczych), a ponadto nie przeprowadzat rodzin-
nych wywiaddw srodowiskowych, wynikajqcych
§ 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzqdzenia.

33 Dz. U.Nr 226, poz. 2293. Uchylone z dniem 1 stycznia
2012r.



W procesie przeprowadzania adopcji osrodki
zwracaty uwage na niewystarczajaca liczbe ro-
dzin sktonnych do podjecia sie tej roli, szcze-
golnie w odniesieniu do rodzenstw, dzieci star-
szych i niepetnosprawnych. Problemem byta
réwniez mata liczba dzieci przebywajacych
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych
z uregulowang sytuacjg prawng, gdyz wiekszos¢
wychowankdéw utrzymywata kontakt z rodzica-
mi, posiadajgcymi ograniczong wtadze rodzi-
cielska. Dodac przy tym nalezy, ze 78% dzieci
przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wy-
chowawczych i rodzinach zastepczych posiada
oboje rodzicow, ktérym sady rodzinne nie od-
bieraty praw rodzicielskich.

Uwage zwraca takze przewlektos¢ proce-
dur sagdowych majacych na celu uregulowa-
nie sytuacji prawnej dzieci, wynikajgca gtéw-
nie z odlegtych terminéw rozpraw i oczekiwa-
nie przez sady na opinie z Rodzinnych Osrod-
kow Diagnostyczno-Konsultacyjnych. Zgod-
nie z art. 120 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy*, jezeli dziecko
pozostaje pod opieka opiekuna prawnego, do
przysposobienia potrzebna jest jego zgoda.
W objetych kontrolg jednostkach stwierdzono
przypadki nawet kilkuletnich op6znien w zgta-
szaniu dzieci do o$rodkéw adopcyjno-opie-
kunczych, a takze przeciggajacych sie proce-
dur sadowych i administracyjnych, co znacznie
zmniejszato szanse dziecka na adopcje.

e Dyrektor OAO w Gdansku podata, ze w realiza-
¢ji procedury adopcyjnej, szczegdlnie odczuwal-
ngq barierq pozostaje dtugotrwatos¢ procedur sq-
dowych dotyczqcych regulowania sytuacji praw-
nej dzieci oraz oczekiwania i mozliwosci kandyda-
téw do adopdji odbiegajqce od potrzeb zgtoszonych
do adopdji dzieci.

® W OAOw Lublinie czas trwania poszczegdinych eta-
poéw adopcyjnych, ustalony na podstawie zbadanej
proby 45 spraw, w ktérych wystgpito pozbawienie
wtadzy rodzicielskiej, byt nastepujqcy: od przybycia
dziecka do placéwki do pozbawienia wtadzy rodzi-
cielskiej, uptyneto od dwoch do 40 miesiecy (Sred-

34 Dz.U.Nr9, poz. 59 ze zm.
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ni czas wyniost 11 miesiecy), od pozbawienia wta-
dzy rodzicielskiej do ustanowienia opiekuna praw-
nego uptyneto od pieciu dni do 14 miesiecy (Sredni
czas wynidst 3,5 miesiqgca), od ustanowienia opieku-
na prawnego do zgtoszenia dziecka do osrodka ad-
opcyjnego uptyneto od 17 dni do 51 miesiecy (Sred-
ni czas wynidst dziewiec¢ miesiecy).

e  WPlacéwce w Blachowniw badanych 17 przypad-
kach stwierdzono, ze jedno dziecko zostato zgtoszo-
ne do adopdji 14 miesiecy po przyjeciu do Placéwki
i 56 miesiecy od ustanowienia opiekuna prawnego.

Niektore placowki — z uwagi na dtugotrwatos¢
postepowania sagdowego - zgtaszaty dzieci do
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych przed
ustanowieniem opiekuna prawnego, mimo
wymogu wynikajacego z § 10 ust. 2 pkt 4 roz-
porzadzenia w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawczych, iz do o$rodka zgtaszane jest
dziecko z uregulowang sytuacjg prawna.

e Wilatach 2008-2010r.w Domu Dziecka w Krasnem,
sposréd 27 dokonanych adopdji, 20 dzieci zgtoszono
do Osrodka Adopcyjno-Opiekuriczego przed ustano-
wieniem opiekuna prawnego. Dyrektor Domu wy-
jasnita, ze,, Kazdy dzieri pobytu dziecka w placéw-
ce jest ze szkodq dla rozwoju dziecka. Znajqc, z do-
Swiadczenia, stanowisko sqdu, brak opieki praw-
nej nie wstrzymywat toku postepowania sqdowe-
go w procesie adopcji. Czesto sqd ustanawiat opie-
ke prawng w dniu rozprawy adopcyjnej. W zwigzku
ztym, aby nie przedtuzac pobytu dziecka w placow-
ceiprzyspieszyc proces adopcyjny, zgtaszano dzie-
ci do Osrodka Adopcyjno-Opiekuriczego po upra-
womochieniu postanowienia o pozbawieniu wta-
dzy rodzicielskiej”.

W trakcie kontroli pracownicy objetych kontro-

I3 osrodkéw adopcyjno-opiekunczych zwra-

cali uwage, ze obowigzujgce uregulowania

prawne nie zapewniajg wystarczajacych wa-
runkéw do prowadzenia skutecznej dziatalno-
$ci. Dotyczyto to przede wszystkim adopcji ze
wskazaniem, uzyskiwania kwalifikacji rodzi-
ny adopcyjnej, czy tez pomijania przez sady
osrodkéw jako strony postepowania. Zwraca-
no uwage réwniez na to, ze sady nie przeka-
zujg osrodkom zadnych postanowien dotycza-
cych opieki prawnej, ewentualnej jej zmiany,
postanowien dotyczacych pozbawienia wta-
dzy rodzicielskiej, a takze - juz po zakonhcze-
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niu postepowania adopcyjnego — postanowie-
nia o przysposobieniu. Sady argumentowaty
to tym, iz osrodek adopcyjny nie jest strong
postepowania.

e Dyrektor OAO w Rzeszowie podafa, ze:,,Obowig-
zujqce uregulowania prawne nie w petni zapewnia-
jq warunki do prowadzenia skutecznej dziatalnosci,
a gtéwnymi barierami sq:

1/ Brak jednoznacznych uregulowari prawnych dot.
uzyskiwania kwalifikacji rodziny adopcyjnej przez
rodziny wczesniej nie zakwalifikowanej przez je-
den osrodek, a kwalifikowanej nastepnie przez
inny. Na przetomie roku 2010/2011 ujawniono
sprawe przemocy wobec dzieci umieszczonych
w rodzinie adopcyjnej, ktéra wczesniej nie uzy-
skata pozytywnej opinii w Osrodku w Rzeszo-
wie. Matzonkowie zwrdcili sie do innego osrod-
ka, gdzie otrzymali pozytywnq opinie, a nastep-
nie umoZliwiono im adopcje dzieci.

2/ Pomijanie przez sqdy rodzinne osrodkéw adopcyj-
nych jako instytudji, ktore, zgodnie z ustawgq o po-
mocy spofecznej, odpowiedzialne sq za prowadze-
nie procedur adopcyjnych w przekazywaniu do-
kumentacji waznej dla sprawy. Sqdy nie przekazu-
jq osrodkom zadnych postanowieri dotyczqcych
opieki prawnej, ewentualnej zmiany tejze, posta-
nowien dotyczqcych pozbawienia wtadzy rodzi-
cielskiej, a takze - juz po zakoriczeniu postepowa-
nia adopcyjnego, postanowienia o przysposobie-
niu. Informacje o tym fakcie pozyskujemy jedy-
nie dzieki dobrej woli samej rodziny adopcyjne;j.
Sqdy argumentujq to tym, iz osrodek adopcyjny
»hie jest stronq postepowania” i to jest racja, jed-
nak brak wymienionych dokumentéw czesto wy-
dtuza czas przygotowania kwalifikacji dziecka do
adopdji, a dziatanie osrodkdw opiera sie o ustne in-
formacje z placéwek, sqddw lub dobrq wole dyrek-
toréw placéwek opiekuriczych, ktdérzy niekiedy do
dokumentdw zgtoszenia dziecka dodajq kseroko-
pie wymienionych postanowien.

3/ Nieréwnos¢ wobec prawa kandydatéw na rodzi-
cow adopcyjnych w kontekscie ziawiska, tzw. ad-
opgji ze wskazaniem, adopdji nazywanych ,,komer-
cyjnymi.” Zjawisko adopcji ze wskazaniem nasili-
to sie szczegdlnie w ostatnich latach. Art. 82 ust. 5
projektu ustawy o pomocy spotecznej (a nawet 146
ust. 1 nowego projektu ustawy o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej) stwierdza, ze ,Pro-
wadzenie procedur przysposobienia oraz przygo-
towanie 0s6b zgtaszajqcych gotowos¢ do przyspo-
sobienia dziecka, zwanych dalej,,kandydatami do

przysposobienia dziecka”, stanowi wytqczng kom-
petencje osrodka adopcyjnego.” Obecna prakty-
ka pokazuje, Ze coraz czesciej praktykowane jest
przysposobienie ze wskazaniem osoby przysposa-
biajqcej, przy czym przysposobienie to odbywa sie
zpominieciem osrodka adopcyjno- opiekuriczego.
(...). Pominiety zostaje caty niematerialny aspekt
przysposobienia, taki jak; brak kwalifikacji dziec-
ka do przysposobienia, brak diagnozy medycznej,
psychologicznej dziecka, specyfiki potrzeb dziec-
ka, oceny mozliwosci nawiqzywania wiezi emo-
¢jonalnej, brak dokonania doboru rodziny przy-
sposabiajqcej wiasciwej ze wzgledu na potrzeby
dziecka. (...)"
2. Mato precyzyjne okazaty sie w praktyce, wy-
dane przez ministra wtasciwego do spraw za-
bezpieczenia spotecznego, przepisy rozporza-
dzenia w sprawie osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych. Zadania cze$ciowo zostaty sformu-
towane hastowo i nieprecyzyjnie bez okreslo-
nych procedur co do dokumentowania dzia-
tan. W szczegolnosci nie okreslono formy do-
kumentowania realizowanych dziatan. Stwa-
rzato to duza swobode postepowania, utrud-
niajac wymiane informacji.

e Dyrektor OAO w Rzeszowie podata, ze ,Kazdy Osro-
dek pracuje wtasnymi metodami: szkolenia, opra-
cowane przez siebie druki wywiadow, kart zgtoszen
dzieci, metody diagnostyczne, a nawet gromadzi do-
kumenty dodatkowe, ktdre nie sq wyszczegdlnione
w rozporzqdzeniu. Utrudnia to przeptyw informa-
¢ji miedzy Osrodkami. W swietle rozporzqdzenia
w sprawie osrodkéw adopcyjnych -§ 2 ust. 2, osro-
dek gromadzi,,informacje” o rodzinie - nie jest jed-
nak ustalone, w jakiej formie majq one by¢ groma-
dzone. Obecnie kazdy z osrodkéw ma inne wyma-
gania dotyczqce formy, czy rodzaju dokumentacji,
tak rodziny adopcyjnej jak i dziecka”.

Niejednoznaczne i nieprecyzyjne sformutowa-

nia w wymienionym rozporzadzaniu w sprawie

osrodkéw adopcyjno-opiekuriczych utrudniaty
badz uniemozliwiaty, objetym kontrolg o$rod-
kom, prawidtowe prowadzenie wojewddzkich
bankéw danych (WBD) o dzieciach oczekuja-
cych na przysposobienie i kandydatach zakwa-
lifikowanych do petnienia funkgji rodziny za-
stepczej oraz o rodzinach zgtaszajacych goto-
wos¢ przysposobienia dziecka na terenie woje-



wodztwa. W szczegdlnosci dotyczyto to bieza-
cego prowadzenia WBD, z uwagi na brak okre-
$lenia form i zakresu wspétpracy osrodkéw ad-
opcyjno-opiekunczych z sgdami.

e Dyrektor OAO w Szczecinie podata, Ze ,Sqdy Ro-
dzinne nie majq obowiqzku przekazywania infor-
macji o wyznaczeniu terminu rozprawy adopcyjne;.
Osrodek czesto nie ma wiedzy udokumentowanejna
temat uprawomocnienia sie postanowienia Sqdu,
informacje o tym, ze wyrok adopcyjny uprawomoc-
nit sie uzyskujemy np. od rodziny adopcyjnej, ktéra
réwniez nie ma obowiqzku udzielania takich infor-
matcji. W zwiqzku z powyzszym § 13 Rozporzqdze-
nia sprawie Osrodkéw Adopcyjno — Opiekuriczych
moéwigcy o informowaniu WBD o uprawomocnie-
niu sie postanowienia sqdowego o przysposobienie
w przypadku gdy matoletni byt zgtoszony do WBD
jest trudny do zrealizowania, w wielu przypadkach
informacje opierajq sie na przekazach ustnych a nie
na dokumentach lub brak ich w ogdle.

®  OAOw Biatymstoku stosownie do wymogow § 13
rozporzqdzenia nie powiadomit o fakcie przysposo-
bienia 29 dzieci sposréd 35 zgtoszonych uprzednio
do wojewddzkich i centralnego banku danych. Dy-
rektor Osrodka wyjasnita, Zze,Osrodek nie mégt spet-
ni¢ tego wymogu poniewaz nie byt powiadamiany
0 wydaniu postanowienia sqdowego o przysposo-
bieniu oraz o uprawomocnieniu sie tego postano-
wienia. Obowiqzujqgce ustawodawstwo w tym zakre-
sie nie reguluje tych spraw.”. Informacje te Osrodek
uzyskiwat w réznych terminach, poniewaz - wg wyja-
Snienri Dyrektora Osrodka -, /.. ./ uzyskat (informacje)
nieformalnie i okazjonalnie, przy kontaktach z ro-
dzicami adopcyjnymi lub opiekunami prawnymi”.

m Organizacja i funkcjonowanie nadzoru

Zgodnie zart. 112 ust. 8 ustawy o pomocy spo-
tecznej*, starosta przy pomocy PCPR sprawuje
nadzér nad dziatalnoscig placéwek opiekun-
czo-wychowawczych. Nadzor ze strony staro-
stow, nie zapewniat jego rzetelnosci, pomimo
przeprowadzanych kontroli. Objete kontrolg
powiatowe osrodki pomocy spotecznej z jed-
nej strony sprawowaty nadzor, z drugiej za$
byly odpowiedzialne za powstawianie stwier-

35 Zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 218
pkt 24 lit. b) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
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dzonych podczas kontroli nieprawidtowosci,
w tym: tworzenie indywidualnych planow
pracy przez placéwki na podstawie niekom-
pletnych dokumentoéw, przekraczanie limitéw
miejsc, przebywanie wychowankéw w innych
typach placowek, gtéwnie interwencyjnych za-
miast socjalizacyjnych, przebywanie wycho-
wankéw ponad norme w placéwkach socja-
lizacyjnych.

W pieciu placéwkach nie zostata przeprowa-
dzona zadna kontrola. W pozostatych 23 prze-
prowadzono tacznie 70 kontroli, ktére obejmo-
waty gtéwnie zapewnienie standardoéw opieki
i wychowania dzieci, funkcjonowanie statych
zespotéw ds. okresowej oceny sytuacji dziec-
ka, wspotprace pracownikéw placowek z ro-
dzing naturalna.

Nadzor starostow obejmowat rowniez realiza-
cje planéw finansowych, w tym biezace moni-
torowanie wydatkéw. W zwiagzku z tym podej-
mowane byly coroczne kontrole finansowe do-
tyczace przestrzegania przez jednostke realiza-
¢ji procedur kontroli finansowej oraz wstepnej
oceny celowosci zaciggania zobowiazan finan-
sowych i dokonywania wydatkéw w zakresie
5% wydatkéw planu finansowego.

e W Domu Dziecka w Konstancinie starosta w bada-
nym okresie przeprowadzit trzy kontrole, w tym do-
tyczqcq 5% wydatkéw budzetowych z 2008 r. Stwier-
dzono braki w dekretacji dowoddw ksiegowych,
uchybienia w prowadzeniu dodatkowej ewidencji
wydatkow strukturalnych na koncie 950 — Wydatki
strukturalne, niespetnienie wymogu sporzqdzania
sprawozdania o wydatkach strukturalnych na pod-
stawie ewidencji ksiegowej, ktéra umoZliwi ustalenie
wysokosci wydatkdw poniesionych na cele struktu-
ralne, a takze nieprawidtowosci w ujmowaniu wy-
datkéw na zakupy artykutéw spozywczych. Zale-
cenia zostaty wykonane.

e W Wielofunkcyjnej Placéwce Opiekuriczo-Wycho-
wawczej w Bierutowie przeprowadzono trzy kon-
trole, w tym sprawdzajgcg w 2009 r., kompleksowq
w 2010 r. oraz rekontrole w 2011 r., ktéra ujawnita
niepoprawne prowadzenie ksiqg rachunkowych
i sprawozdar, nieprawidtowe naliczanie odsetek od
naleznosci publiczno-prawnych. Wnioski z tej kon-
troli znajdowaty sie w trakcie realizacji.
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Poza nadzorem sprawowanym przez staro-
stéw, placowki opiekunczo-wychowawcze
objete byty nadzorem wojewody*’. W ocenie
NIK nadzér ten sprawowany byt prawidtowo.
We wszystkich 28 jednostkach przeprowadzo-
no tacznie 75 kontroli, w tym kontrole kom-
pleksowe, problemowe, dorazne, sprawdza-
jace w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej”. Ich gtéwnym przedmiotem byta
jakos¢ ustug opiekunczych i wychowawczych,
realizacja programéw naprawczych w zwigz-
ku ze standaryzacja placéwek, a takze kwalifi-
kacje zatrudnianych oséb.
® |WDomu Dziecka w Chetmnie przeprowadzone zo-
staty przez Wydziat Polityki Spotecznej Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego dwie kontro-

le. Kontrola problemowa obejmowata uwarunko-
wania prawno-organizacyjne oraz przestrzeganie

36 Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecz-
nej do zadan wojewody nalezy nadzér nad realizacjg
zadan samorzadu gminnego, powiatowego i woje-
wodztwa, w tym nad jakoscia dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscia
ustug, dla ktérych minister wtasciwy do spraw zabez-
pieczenia spotecznego okreslit standardy, w tym stan-
dardy opieki i wychowania, a takze nad zgodnoscia
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami.

37 Dz.U.Nr 61, poz. 543, ze zm.

standardu ustug socjalno-bytowych i ustug opiekun-
czo-wychowawczych. Zalecenia i wnioski dotyczy-
ty przestrzegania zapiséw rozporzqdzenia w spra-
wie placéwek opiekuriczo-wychowawczych (prze-
strzeganie terminéw modyfikacji indywidualnych
plandw pracy, zapewnienie wychowankom udzia-
tu w zajeciach specjalistycznych wraz z prowadze-
niem arkuszy obserwacji, przestrzeganie zapiséw
rozporzqdzenia dotyczqcych petnienia opieki noc-
nej przez dwie osoby, zatrudnianie os6b o wymaga-
nych kwalifikacjach, wykonanie prac remontowych
w tazienkach). Druga kontrola (dorazna) dotyczy-
ta zapewnienia opieki popotudniowej i nocnej. Dy-
rektor placéwki zostat zobowiqzany do zapewnie-
nia opieki w godzinach nocnych, przez co najmniej
dwdch pracownikéw o wymaganych kwalifikacjach.

W ramach nadzoru nad Domem Dziecka w Ota-
wie stuzby Wojewody Dolnoslgskiego przeprowa-
dzity dwie kontrole i jednq rekontrole m.in. w za-
kresie zapewnienia opieki wychowankom podczas
zajec¢ opiekuriczo-wychowawczych i w godzinach
nocnych, pracy z rodzing biologicznq i postepowarn
w sprawie usamodzielnienia wychowankdw. Kon-
trole te ujawnity m.in. brak wymaganych kwalifi-
kacji u pracownika socjalnego, brak modyfikowa-
nia indywidualnych plandw pracy dziecka po posie-
dzeniach statego zespotu, a takze naruszenie § 25
ust. 6 rozporzqdzenia w sprawie placéwek opiekuri-
czo-wychowawczych ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej liczby wychowawcéw podczas dyzuréw
nocnych oraz uchybienia w prowadzonych poste-
powaniach usamodzielnionych.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola miata charakter kontroli koordyno-
wanej i zostata podjeta z inicjatywy wiasnej
NIK, z uwzglednieniem propozycji Rzeczni-
ka Praw Dziecka, ktéry wskazat na przypad-
ki kilkuletnich opéznien w zgtaszaniu dzieci
do osrodkéw adopcyjno-opiekunczych przez
placowki opiekunczo-wychowawcze, a takze
przeciggajace sie procedury sadowe i admini-
stracyjne oraz nierzetelne dziatania w zakre-
sie okresowej oceny sytuacji dziecka. Rzecznik
Praw Dziecka informowat réwniez o uchybie-
niach w pracy socjalnej, wykonywanej przez
powiatowe centra pomocy rodzinie, majacej
na celu przywrécenie rodzinie biologicznej
zdolnosci do sprawowania prawidtowej opie-
ki nad dzieckiem. Powyzsze ustalenia znalazly
czesciowe potwierdzenie w wynikach kontro-
li rozpoznawczych przeprowadzonych przez
Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdro-
wia w 2010 r. W przygotowaniu kontroli wzie-
to réwniez pod uwage wyniki kontroli koor-
dynowanych NIK:,Funkcjonowanie wybranych
placéwek opiekuriczo-wychowawczych"® prze-
prowadzonej w 2007 r. oraz ,Realizacja nie-
ktdrych zadan w zakresie pomocy spotecznej
na rzecz dzieci przez wybrane jednostki admi-
nistracji samorzqdowej powiatéw"* z 2008 r.

m Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono
w 47 jednostkach, w tym w 28 placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, 9 osrodkach
adopcyjno-opiekunczych oraz 10 centrach
pomocy rodzinie. Do kierownikéw wszyst-

38 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania
wybranych placéwek opiekunczo-wychowawczych
,Funkcjonowanie wybranych placéwek opiekunczo-
wychowawczych”, Nr ewid. 144/A/2008/P/07/099/KPZ.

39 Informacja o wynikach kontroli realizacji niekto-
rych zadan w zakresie pomocy spotecznej na rzecz
dzieci przez wybrane jednostki administracji samo-
rzagdowej powiatéow - KPZ-41010-2008, Nr ewid.
149/2009/P/08/097/KPZ.

kich jednostek kontrolowanych skierowano
wystapienia pokontrolne, zawierajace 0g6-
tem 158 wnioskéw pokontrolnych. Ponadto
skierowano 4 wystgpienia pokontrolne do or-
gandéw nadrzednych. Do ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w wystapieniach pokontrol-
nych 2 jednostki ztozyty zastrzezenia. Wnioski
pokontrolne dotyczyly w szczegdlnosci:

® skierowane do placéwek opiekuriczo-wycho-
wawczych:

— podejmowania skutecznych dziatan inter-
wencyjnych i wyjasniajacych w przypad-
ku przekazywania wraz z przyjmowanym
dzieckiem niekompletnej dokumentacji,

— przekazywania organowi prowadzacemu
rzetelnej informacji odnosnie sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania dziecka
w placéwce, wyliczonego zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami,

— dostosowania sktadu i terminéw posiedzen
statego zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka do obowigzujacych prze-
pisow,

— przestrzegania terminu opracowywania
indywidualnych planéw pracy dla dzieci
przy udziale wiasciwych specjalistow oraz
rzetelne dokumentowanie tych czynnosci,

— przeprowadzania wywiadoéw srodowisko-
wych i ich aktualizacji w obowigzujacych
terminach,

— zaprzestania dokonywania skreslen z ewi-
dencji placowki wychowankéw czasowo
umieszczonych w MOW lub MOS,

— terminowego powiadamiania wiasciwych
instytucji o przypadkach samowolnego
opuszczania placowki przez wychowankéw,

— przestrzegania standardéw odnosnie ogél-
nej liczby wychowankoéw i w poszczegol-
nych grupach wychowawczych oraz pod-
jecia dziatarh majacych na celu zatrudnienie
0s0b posiadajgcych wymagane wyksztatce-
nie i kwalifikacje,
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skierowane do osrodkéw adopcyjno-opiekun-
czych dotyczyty:

podjecia dziatan, we wspdtpracy z placéw-
kami opiekunczo-wychowawczymi, umozli-
wiajacych pozyskiwanie na biezaco danych
o dokonanych przysposobieniach dzieci,
celem terminowego przekazywania infor-
macji do wojewddzkich i centralnego ban-
ku danych,

rzetelnego sporzadzania diagnozy psycho-
logicznej i pedagogicznej dla dzieci zakwa-
lifikowanych do przysposobienia,
skierowane do centréw pomocy dotyczyty:

prowadzenia postepowan w sprawie wy-
dania decyzji o odptatnosci za umieszcze-
nie dziecka w placéwce zgodnie z wymo-
gami K.p.a. oraz zataczania do skierowan
wymaganej przepisami prawa dokumen-
tacji dziedi,

ustalania sredniego miesiecznego kosztu
utrzymania dziecka w placéwce zgodnie
z obowigzujacg metodologia,
przestrzegania limitu miejsc okreslonego
dla podlegtych placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych,

przeprowadzania wywiadow srodowisko-
wych stosownie do obowigzujacych prze-
pisow,

wzmozenia biezgcego nadzoru nad pla-
cowkami opiekunczo-wychowawczymi,
szczegolnie w zakresie wspotpracy z rodzi-
na i osSrodkami pomocy spoteczne;j.

Dotychczas 90 wnioskéw zostato zrealizowa-
nych lub jest w trakcie realizacji. Dyrektorzy
placowek opiekunczo-wychowawczych i cen-
trow pomocy rodzinie poinformowali, ze pod-
jete zostaty dziatania organizacyjne majace
gtéwnie na celu wyeliminowanie uchybien
proceduralnych w zakresie kierowania dzie-
ci do placéwek nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji podopiecznych, terminowe-
go przeprowadzania wywiadéw $rodowisko-
wych, a takze prawidtowego ustalania Srednie-
go miesiecznego kosztu utrzymania dziecka.
Ponadto wskazali, ze zintensyfikowana zosta-
ta wspotpraca osrodkéw adopcyjno-opiekun-
czych z placéwkami opiekunczo-wychowaw-
czymi, usprawniajaca biezacy przeptyw infor-
macji o dokonanych przysposobieniach dzieci.

m Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w fgcznej wy-
sokosci 860.168 zt ztozyly sie:

® 662.528 zt — uszczuplenia srodkéw publicz-
nych,

® 197640 zt - kwoty nienaleznie uzyskane.

Stwierdzone finansowe rezultaty kontroli

wynikaty z nieprawidtowego ustalania sred-

niomiesiecznego kosztu utrzymania dziecka

w placéwce.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ocena sformutowana
w wystapieniu pokontrolnym

©OF *° E=IN & oI

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

Placowki opiekunczo-wychowawcze

Osrodek Wsparcia Dziecka i Rodziny w Jézefowie k. Warszawy

Osrodek Opiekunczo-Wychowawczy w Ptocku
Dom Dziecka nr 4 w Warszawie

Powiatowy Zespot Placowek Opiekunczo-Wychowawczych
w Konstancinie Jeziornej

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Suwatkach

Dom Dziecka im. Janusza Korczaka w Krasnem

Dom Dziecka w Suprasiu

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Wydrznie

Dom Dziecka w Chetmnie

Dom Dziecka w Brodnicy

Dom Dziecka w Tczewie

Zespot Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Cztuchowie
Placéwka Wielofunkcyjna nr 1 w Leborku

Wielofunkcyjna Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza
w Siemianowicach Slaskich

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Blachowni
Dom Dziecka w Orzeszu
Dom Dziecka w Zamosciu

Wielofunkcyjna Placéwka Opieki nad Dzieckiem i Rodzing ,,Promyk”
w Janowie Lubelskim

Dom Dziecka w Krasnymstawie

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza w Tarnobrzegu
Dom Dziecka im. Janusza Korczaka w Strzyzowie
Dom Dziecka nr 1 w Jarostawiu

Dom Dziecka w Barlinku

Wielofunkcyjna Placdwka Opiekuriczo-Wychowawcza w Goleniowie
z filig w Nowogardzie

Wielofunkcyjna Placdwka Opiekunczo-Wychowawcza w Chojnie
Wielofunkcyjna Placdwka Opiekunczo-Wychowawcza w Bierutowie

Powiatowa Wielofunkcyjna Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza
w Godziecinie

Dom Dziecka w Otawie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna
Pozytywna
Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Negatywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
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Osrodki adopcyjno-opiekuncze
Publiczny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Warszawie
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Biatymstoku
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Bydgoszczy
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Gdansku
Publiczny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Lublinie
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Rzeszowie

Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Szczecinie
Wroctawskie Centrum Opieki, Wychowania i Adopcji

Centra pomocy rodzinie
Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomiu
Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Swieciu
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Czestochowie
Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Lublinie
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie
Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu

Pozytywna

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

Pozytywna

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
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Wykaz aktow prawnych

1. Oddziat 2 i 3, Rozdziatu Il Dziatu IA oraz Dziatu Il Tytut Il ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy*’;

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej* ;

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*;

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty*;

vk W

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych**; uchylone z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

6. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 30 wrzesnia 2005 r. w sprawie osrodkow
adopcyjno-opiekunczych®; jw. uchylone z dniem 1 stycznia 2012 r,;

7. Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegéto-
wych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu opieki i wychowania w placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych oraz nadzoru nad dziatalnoscig osrodkéw adopcyjno-opiekurnczych?;

8. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie podmio-
tow uprawnionych do zaktadania i prowadzenia niepublicznych osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych oraz stazu pracy i kwalifikacji wymaganych od oséb zatrudnionych w publicznych
i niepublicznych osrodkach adopcyjno-opiekuniiczych, a takze warunkéw lokalowych, jakimi
powinny dysponowac te osrodki*;

9. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie central-
nego banku danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie oraz osrodkéw adopcyjno-
-opiekunczych upowaznionych do wspotpracy z licencjonowanymi przez rzady innych panstw
organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi*®;

10. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 czerwca 2010 r. w sprawie rodzin
zastepczych®; Do 8 lipca 2010 r. rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 18 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastepczych®’;

11. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kon-
troli w pomocy spotecznej*’;

12. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego®. Od 22 lutego 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego®.

40 Dz.U.Nr9, poz. 59, ze zm.

41 Dz.U.z2009r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.
42 Dz, U.nr 149, poz. 887, ze zm.

43 Dz.U.z2004r. Nr256, poz.2572.

44 Dz. U.Nr 201, poz. 1455.

45 Dz. U.Nr 205 poz. 1701, ze zm.

46 Dz. U.Nr 214, poz. 1812, ze zm.

47 Dz.U.Nr 226, poz. 2293.

48 Dz, U.Nr 223, poz. 2266.

49 Dz.U.z2010r. Nr 110, poz. 733

50 Dz.U.z2004r. Nr 233, poz. 2344 ze zm.
51 Dz.U. Nr 61, poz. 543, ze zm.

52 Dz.U.Nr 77, poz. 672, ze zm.

53 Dz.U.Nr27 poz. 138
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Sprawiedliwosci

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
. Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP




