(&

KPS.430.007.2017
Nrewid. 21/2018/P/17/044/KPS

Informacja o wynikach kontroli

WYKONYWANIE ZADAN
PRZEZ OSRODKI ADOPCYJNE

DEPARTAMENT PRACY,
SPRAW SPOLECZNYCH | RODZINY



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Informacja o wynikach kontroli
Wykonywanie zadan przez osrodki adopcyjne

Dyrektor Departamentu Pracy,
Spraw,Spotecznych i Rodziny

Jacek Szczerbinski
v

Akceptuje:
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

|

Ewa Polkowska

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Krzy iatkowski

Warszawa, dnia & 06 /}('Qﬁ/

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......oeeeeereerssseseessnssssesens 4
T. WPROWADZENIE........eeerteieaesesiesseaseaseesessessassssssseastssssssssssesstssssssssssesssssssssssassssssssssssssssess 5
2. OCENA OGOLNA .....ooooeeeeverrcesssnesssssssssssesssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnn 9
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI.ccovvuvvvereesesssssssssssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssss 11
B WINTOSK I eieeeeeeeeieiensesisessesseasasssesseasesssssssessessesssssssssssssssssssasesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssases 31
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.cuucovveernrrrreennssssaneessssssnesssssssnessssssssesssssssssessssssssessssssnnens 33
5.1. Organizacja procesu adOPCYJNEGO ....curueereuneississsusesssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 33
5.1.1. Funkcjonowanie systemu adopcyjnego na terenie skontrolowanych
WOJEWOUZEW ...cvoveretsieseeisssssesissssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssasssssssssessasssssasssnsens 33
5.1.2. Organizacja pracy oSrodkOW adOpPCYjNYCh ... ceineireereeseiseiseisesisesisesssssssesssesnns 44
5.2. Kwalifikowanie dzieci do przysposobienia krajowego i miedzynarodowego.................. 60
5.3. DObOr rodZiCOW adOPCYJNYCH. ... ieereerieiscisesisesisssisesssessesssesssessssssssssssssesssssssssssesssesssssssssssses 71
5.4. Skuteczno$¢ proceSOW adOPCYJNYCH ....vecerceeiiseiseeisesseiseiseisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 99
5.5. MONItOrING | KONTIOI@ cc..uuiieeeteiieeteisesetsts sttt sssssssssssssssssssssssssssssassssssessessasssens 120
5.6. Mechanizmy Sprzyjajace KOrUPC)i .o ininriseisesseissessesssssssisssssessssssssssssssssssssssssssssssesess 128
6. ZALACZNIKI e veeeeeerierieireisesisiseasessissssssssassssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 137
6.1. Metodyka kontroli i informacje dOdatkOWe ............cceeerecenreemecunenneeiseeiseesesssessseesseseane 137
6.2. Wykaz skontrolowanych JEANOSTEK .........ccuceeeeemererermeeierieesesissessessssessssesssessssesssesssessane 138
6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych................... 140
6.4. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci........covveeveereeererrerennnn. 150
6.5. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli...................... 152

Zdjecia na oktadce:
© Agnieszka Bryzek, NIK



Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ROPS

RCPS

OA, Osrodek
Marszatek
Minister
MRPiPS

Ustawa o wspieraniu
rodziny

Skutecznos¢ adopcji
GIODO

WBD

CBD

CAS

Adopcja
miedzynarodowa

(zagraniczna)

TPD

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Regionalne Centrum Polityki Spotecznej

Osrodek adopcyjny

Marszatek wojewddztwa

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U.z 2017 r. poz. 697, ze zm.)

Proporcja (stosunek) dzieci przysposobionych do zakwalifikowanych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Wojewddzki Bank Danych

Centralny Bank Danych

Centralna Aplikacja Statystyczna

Ogo6t dziatan ustawowych majacych na celu umieszczenie dziecka
w rodzinie zagranicznej

Towarzystwo Przyjaciot Dzieci



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy o$rodki adopcyjne
prawidtowo i skutecznie
realizuja zadania zwigzane
Z postepowaniem
adopcyjnym?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy kwalifikowanie
dzieci do adopgji
oraz realizowane
krajowe i zagraniczne
procedury adopcyjne
przebiegaty zgodnie
Z wymogami prawa
oraz jaki byt poziom
skutecznosci tych
dziatani?

2. Czy zapewniono
prawidtowy
i sprawny dobér osob
przysposabiajacych
dzieci?

3. Czy marszatek
wojewodztwa
prawidtowo
zorganizowat i
finansowat prace
osrodkow adopeyjnych
i w jaki sposob
zarzad wojewddztwa
kontrolowat
dziatalno$¢ osrodkow
adopcyjnych?

Jednostki
kontrolowane

- siedem urzedéw
marszatkowskich,

- szes$c regionalnych
osrodkow polityki
spotecznej (ponadto
jeden ROPS,
funkcjonujacy
w strukturze urzedu
marszatkowskiego
zostat skontrolowany
w ramach kontroli tego
urzedu),

- 10 osrodkow
adopcyjnych
(ponadto pie¢ OA
funkcjonujacych
w strukturze
ROPS zostato
skontrolowanych w
ramach kontroli tych
podmiotéw). kacznie
zbadano siedem
publicznych i osiem
niepublicznych OA.

Okeres objety kontrola:
2015-2017 (I potowa)

1. WPROWADZENIE

Rodzina jest podstawowym $rodowiskiem, w ktérym zyje cztowiek. Szcze-
gblnie wazne znaczenie posiada rodzina ze wzgledu na wychowanie dzieci.
Nie zawsze jednak, chociazby z powoddéw losowych lub niewydolnosci
wychowawczych, rodzina naturalna jest w stanie wtasciwie petic¢ powie-
rzong jej role. Zasadniczym celem przysposobienia (adopcji) jest stworze-
nie stabilnego $rodowiska rodzinnego dla dziecka pozbawionego opieki
swoich biologicznych rodzicéw. Jednocze$nie adopcja wychodzi naprze-
ciw niespelnionym pragnieniom osdéb, ktére z réznych powodéw nie moga
mie¢ wlasnych dzieci. W wyniku adopcji miedzy przysposobionym dziec-
kiem i rodzicami tworzy sie prawny stosunek pokrewienstwa.

Infografika nr 1
Liczba dzieci zakwalifikowanych do adopcji w latach 2015-2017 (I potowa)

@ Adopcje krajowe
@ Adopcje miedzynarodowe

1000 1500

2015 2016 2017(pot)
2428 2428 1153
326 309 75

LICZBA ADOPCJI
OGOLEM
2015-2017 (I pot.)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Liczba adopcji w Polsce od lat utrzymuje sie na statym poziomie. W okresie
objetym kontrolg o$rodki adopcyjne zakwalifikowaty rocznie do przysposo-
bienia krajowego ok. 2,5 tys. dzieci, a dodatkowo ok. 300 dzieci skierowano
do adopcji zagranicznej'.

1

Wg danych zbiorczych MRPiPS uzyskiwanych z osrodkéw adopcyjnych - kwalifikacja dzieci
do przysposobienia.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Liczba adopcji krajowych w skontrolowanych wojewédztwach

2778 dzieci
zakwalifikowano do adopciji krajowej na terenie
7 skontrolowanych wojewoddztw w latach 2015-2017 (I potowa)

o %{jo aulo =l o
anfle anllo

46% postepowarn
przeprowadzonych w Polsce

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

W okresie objetym kontrolg w siedmiu skontrolowanych wojewdéddztwach,
tj. lubuskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, podlaskim, wielkopol-
skim, zachodniopomorskim, w wyniku dziatalno$ci o$rodkéw adopcyj-
nych (zaréwno objetych kontrolg jak i pozostatych) przysposobiono tacznie
2778 dzieci w adopcji krajowej, co stanowi okoto 46% postepowan prze-
prowadzonych w Polsce.

Procedury adopcyjne - kwalifikowanie dzieci do adopcji oraz dob6r rodzi-
cOw - prowadza publiczne i niepubliczne o$rodki. Monitorowanie reali-
zacji tych procedur nalezy do zadan marszatka wojewddztwa. Organizo-
wanie i finansowanie o$rodkéw, jako zadanie zlecone, realizuje marszatek
wojewo0dztwa, a kontrole sprawuje zarzad wojewodztwa. Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami publiczny o$rodek adopcyjny moze dziata¢ jako
samodzielna jednostka podlegajaca marszatkowi wojewddztwa albo
w strukturach ROPS. Osrodek moze prowadzi¢ rowniez podmiot, ktéremu
samorzad wojewddztwa zlecit realizacje tego zadania. Po wej$ciu w Zycie
zmian obejmujgcych m.in. podlegtos¢ osrodkéw adopcyjnych, tj. od 2012 1.
funkcjonuje ok. 65 o$rodkoéw adopcyjnych, z czego 40% stanowig jednostki
niepubliczne?. Przecietny czas trwania procesu adopcyjnego w okresie obje-
tym kontrolg, od momentu zarejestrowania kandydata na rodzica do orze-
czenia przez sad adopcji dziecka wynosi dwa lata.

2 https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/

sprawozdania-z-realizacji-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/
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Infografika nr 3
Wydatki na o$rodki adopcjne
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

W okresie objetym kontrolg wydatki z budzetu panstwa na realizacje zadan
zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem o$rodkéw adopcyjnych pozosta-
waty na zblizonym poziomie, tj. ok. 30 mln zt rocznie.

Infografika nr 4

Koszty utrzymania osrodkéw adopcyjnych na jedno adoptowane dziecko w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MRPiPS.




WPROWADZENIE

Przecietny koszt funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych w przeliczeniu
na jedno adoptowane dziecko réwniez ksztattowat sie na statym poziomie
i wynosit ponad 13 tys. zt.

Kontrola - przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK - na terenie sied-
miu wojew0dztw objeta swoim zakresem dziatalno$¢ 15 o$rodkéw adop-
cyjnych, tj. 23% jednostek dziatajacych w Polsce (w tym trzy osrodki,
ktore w okresie objetym kontrolg przeprowadzaty adopcje zagraniczne),
a takze realizacje zadan przez urzedy marszatkowskie i ROPS. Przeprowa-
dzono takze anonimowe badanie ankietowe wsrod osob, ktore korzystaty
z pomocy o$rodkéw adopcyjnych, w tym kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych, jak i oséb, ktore juz adoptowaty dzieci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od wprowadzenia w 2012 r. zmienionych prze-
piséw dotyczacych funkcjonowania systemu adopcyjnego w Polsce, tj. przez
ponad szes$¢ lat, MRPiPS nie przeprowadzito kompleksowych badan, eks-
pertyz czy tez analiz tego systemu.

W 2016 r. Rzecznik Praw Dziecka zaproponowat rozwigzania, ktérych
celem jest uporzadkowanie catej procedury prowadzacej do przysposo-
bienia dziecka®. Wskazat m.in. jak powinna wygladac¢ np. $ciezka kwalifika-
cji dziecka do adopcji, poszukiwania rodzicdw, ich pierwszych wspélnych
kontaktéw, pomocy osrodka w przygotowaniu dokumentéw do sadu oraz
jakie wsparcie nalezy sie rodzinie po zakonczeniu formalno$ci. Rzecznik
opracowat takze wzory rejestrow i regulaminéw, informac;ji dla kandyda-
tow na rodzicdw adopcyjnych oraz oswiadczen sktadanych przez osoby
chcace przysposobi¢ dziecko.

Jednym z zatozen kontroli NIK byto to, aby jej wyniki mogly stanowi¢ wstep
do pogtebionych analiz majacych na celu cato$ciowa ocene obecnego sys-
temu adopcyjnego oraz wdrozenia zmian optymalizujacych jego funkcjo-
nowanie.

3 Standardy realizacji zadan oérodkéw adopcyjnych, przestane do Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej (pismo z dnia 2 listopada 2016 r., znak ZSR.422.31.2016.MS).



OCENA OGOLNA

W ocenie NIK w objetych kontrolg osrodkach adopcyjnych - zaréwno
publicznych jak i niepublicznych - realizacja zadan obejmujgcych kra-
jowe i miedzynarodowe postepowania adopcyjne przebiegata nie w
petni zgodnie z przepisami ustawowymi. W 11 z 15 skontrolowanych
osrodkéw adopcyjnych stwierdzono réznego rodzaju nieprawidtowo-
Sci, zarowno w kwalifikowaniu dzieci do adopcji, jak i doborze rodzicow.
Chociaz skala ich nie byta duza, jednak w indywidualnych przypadkach
mogty mie¢ wptyw na przebieg procesu adopcji. Marszatkowie skontro-
lowanych wojewddztw prawidtowo realizowali powierzone im zadania
dotyczace m.in. organizacji, finansowania oraz kontroli pracy osrodkéw
adopcyjnych, jednak w trzech z nich nie funkcjonowat nalezycie system
monitorowania dziatalnosci tych placowek.

Istniejace ramy prawne sg niewystarczajace dla zapewnienia spo6j-
nego funkcjonowania systemu adopcyjnego w Polsce. Adopcja, z mocy
ustawy o wspieraniu rodziny, stanowi zadanie administracji rzagdowe;j,
ktérego realizacja jest zlecana samorzadowi. Zadanie to jest finanso-
wane ze Srodkéw budzetu panstwa. Tymczasem w skali panstwa nie
okreslono jednolitych wymogéw jakosciowych ani kryteriéw wykony-
wania zadan, co powoduje, ze praktyka adopcyjna znaczgco rézni sie
w poszczegdlnych osrodkach. Osrodki ustalaja wiasne zasady, wykra-
czajace poza uregulowania ustawowe, np. w kwestii dokumentacji
wymaganej od kandydatéw, uznawalnosci szkolen, kryteriéw kwalifi-
kacyjnych. Nie ma jednolitych zasad kojarzenia dzieci z kandydatami
na rodzicow. Nie ma réwniez procedur odwotawczych, ktére pozwolg
na zweryfikowanie niekorzystnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
osrodki wobec kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Tylko w czesci
skontrolowanych o$rodkéw prowadzono monitoring loséw przyspo-
sobionych dzieci. Obowigzek prowadzenia takiego monitorowania nie
wynika jednak z przepiséw prawa.

W okresie objetym kontrola w badanych osrodkach prawie wszystkie
dzieci, tj. 98% z 1770 zakwalifikowanych do adopcji znalazty swoich
nowych rodzicéw. Zdaniem NIK wysoka skuteczno$¢ dziatan osrodkow
w tym zakresie wynika przede wszystkim z faktu, ze liczba potencjal-
nych rodzicdw znacznie przewyzsza liczbe dzieci z uregulowang sytu-
acja prawna, umozliwiajaca skierowanie ich do adopcji. Jedynie 67%
kandydatoéw sposrdd 2501 tych, ktorzy zadeklarowali che¢ przysposo-
bienia dziecka, faktycznie dziecko przysposobito w danym osrodku.

Samorzady siedmiu skontrolowanych wojewo6dztw w sposéb zgodny
Z przepisami wywigzaty sie z obowigzku ustanowienia na swoim tere-
nie osrodkéw adopcyjnych. W trzech wojewddztwach nie funkcjonowat
jednak prawidtowo system monitorowania pracy osrodkéw adopcyj-
nych. Wszystkie zbadane przez NIK o$rodki adopcyjne, w okresie obje-
tym kontrolg byty kontrolowane przez stuzby samorzadowe oraz woje-
wodow. Stwierdzone w trakcie tych kontroli nieprawidtowosci polegaty
gtéwnie na niedotrzymaniu terminéw zaréwno przy kwalifikacji dzieci
do adopcji, jak i doborze rodzicéw. Stwierdzono takze btedy w danych
liczbowych w sprawozdawczoSci. Istniejgce rozwigzania w zakresie

Uzasadnienie oceny
ogolnej
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nadzoru i kontroli ograniczaja jednak mozliwo$¢ podejmowania czyn-
nosci ex-ante.

Zarzadzanie systemem adopcyjnym w Polsce utrudnia fakt, ze Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie uruchomito ogélnopol-
skiego systemu teleinformatycznego (Centralnej Aplikacji Statystycznej)
do obstugi procedur adopcyjnych. System ten, zaréwno w skali kraju,
jak i na poziomie oSrodka adopcyjnego, miat umozliwia¢ m.in. prowa-
dzenie procedur przysposobienia dzieci, rejestru kandydatéw do przy-
sposobienia oraz rejestru zgtoszonych, zakwalifikowanych i przyspo-
sobionych dzieci, a takze wymiane informacji w tym zakresie miedzy
jednostkami systemu adopcyjnego. Dane dotyczace adopcji s3 wprowa-
dzane do réznych indywidualnie prowadzonych w o$rodkach adopcyj-
nych rejestréow.

Choc¢ adopcje to obszar szczegdlnie zagrozony korupcjg, to mechanizmy
antykorupcyjne nie funkcjonujg w wystarczajgcym stopniu, szczeg6lnie
w zakresie przeciwdziatania nadmiarowi kompetencji w rekach pra-
cownikow osrodkéw adopcyjnych, dowolnosci w podejmowaniu decy-
zji, brakowi przejrzystosci dziatan, czy tez ograniczonego funkcjonowa-
nia nadzoru i kontroli.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci o charakterze proceduralnym
oraz sygnaty ptynace z anonimowych i poufnych ankiet przeprowadza-
nych wsréd uczestnikdw procedury adopcyjnej potwierdzaja niespoj-
nos¢ systemu oraz wskazuja na liczne obszary wymagajace poprawy.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Organizacja procesu adopcyjnego

Organizowanie i prowadzenie o$Srodkéw adopcyjnych nalezy do zadan
zleconych administracji rzagdowej realizowanych przez samorzad woje-
woédztwa. We wszystkich skontrolowanych wojewddztwach, w dokumen-
tach ustalajacych strategiczne zatozenia rozwoju polityki spotecznej okre-
$lono cele, dziatania, osoby odpowiedzialne, terminy realizacji, wskazniki
monitorowania oraz czestotliwo$¢ dokonywania ocen. W zréznicowanym
zakresie uwzglednione zostaly natomiast dziatania dotyczace wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej odnoszace sie do funkcjonowania sys-
temu adopcyjnego. Podziat zadan zwigzanych z adopcja i piecza zastepcza
przedstawiono na schemacie nr 1:

Schematnr 1
Podziat zadan zwigzanych z adopcjq i piecza zastepcza

Wojewoda
Samorzad

wojewodztwa K

Srodld samorzgdu ROPS budiety

\
Zadania
m m

OSRODKI ADOPCYINE
INSTYTUCJONALNA
PIECZA ZASTEPCZA

(PUBLICZNE
| NIEPUBLICZNE)

Regionalna
placowka

Interwencyjny
osrodek opiekuriczo-
preadopcyjny -terapeutyczna

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny.

Po nowelizacji przepiséw dotyczacych systemu adopcyjnego marszatkowie
wojewddztw zostali zobowigzani do utworzenia w terminie do 31 grudnia
2011 r. osrodkéw adopceyjnych w miejsce osrodkéw adopcyjno-opiekun-
czych. W nowych uwarunkowaniach prawnych organizacja i prowadze-
nie osrodkow adopcyjnych zostata przesunieta z poziomu samorzadu

Prowadzenie o$rodkéow
adopcyjnych to zadanie
administracji rzadowej
zlecone samorzagdom
wojewodztwa

1
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Malejaca liczba
osrodkoéw adopcyjnych
w wyniku reformy
z2012r.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

powiatu do samorzadu wojewddztwa i stala sie zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzadowej (art. 184 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny)*. Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny o$rodek adop-
cyjny prowadzi samorzad wojewddztwa lub podmiot, ktéremu samorzad
ten zlecit realizacje zadania na podstawie art. 190 cyt. ustawy.

W 2011 r, tj. przed wprowadzeniem nowych rozwigzan systemowych®
w Polsce funkcjonowato 96 osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Po wpro-
wadzeniu zmian w 2012 r. liczba o$rodkéw zmalata o ponad 30%.
Na koniec 2016 r. funkcjonowato 66 takich placéwek, natomiast wg stanu
na 30 czerwca 2017 r. w Polsce funkcjonowato 65 osrodkéw adopcyjnych,
w tym 25 placéwek niepublicznych6. W niektérych wojewddztwach funk-
cjonuje obecnie tylko od jednego do dwdch osrodkéw adopcyjnych.

Mapanr 1
Osrodki adopcyjne (wraz z filiami) w Polsce wg stanu na koniec 2016 .

2
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wielkopolskie mazowieckie
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lubelskie
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Zrédfto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/
opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/sprawozdania-z-realizacji-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-
zasteczej/.

Wykres nr 1 ukazuje tendencje odnos$nie wieku adoptowanych dzieci
od 2006 do 2016 r. w skali kraju. Nalezy zauwazy¢ malejaca liczbe wsrod
najmtodszych (do roku) dzieci oraz tendencje wzrostowa wsrod dzieci
w wieku ponad 15 lat.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2017 r.
poz. 697, ze zm.).

Szczegbétowe informacje zwarto w rozdziale 4.1.1. Funkcjonowanie systemu adopcyjnego
na terenie skontrolowanych wojewdédztw.

Pismo z MRPiPS do Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK, nr DSR.1.073.1.2018.
PW z dnia 18.01.2018 .
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Wykres nr 1
Wiek i liczba adoptowanych dzieci w latach 2006-2016
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych zamieszczonych na stronie Internetowej MRPIPS https://
www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/adopcja/informacje/informacje-statystyczne/.

Marszatkowie skontrolowanych wojewo6dztw prawidtowo zrealizowali
zadania zwigzane z wdrozeniem reformy obejmujgce likwidacje cze-
$ci osrodkdow, ustanowienie funkcjonujacych osrodkéw, w tym zawarcie
uméw na prowadzenie osrodkéw adopcyjnych z podmiotami niepublicz-
nymi, publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej aktualnych wyka-
z6w osrodkéw adopcyjnych funkcjonujgcych na terenie danego wojewodz-
twa. Wyznaczyli rowniez oSrodki adopcyjne wtasciwe do prowadzenia
banku danych o dzieciach z terenu wojewddztwa oczekujacych na przyspo-
sobienie, co zostato ogtoszone, w drodze obwieszczenia, w wojewddzkich
dziennikach urzedowych, o czym poinformowane zostaty wszystkie sady
rejonowe (sady opiekurnicze), dziatajace na terenie poszczegdlnych skontro-
lowanych wojewddztw.

Samorzady kazdorazowo podpisywaty z podmiotami umowy o powierze-
nie realizacji zadania publicznego na prowadzenie osrodka adopcyjnego.
Umowy zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami prawnymi.
Do kazdej z umo6w zawierano aneksy, gtdwnie dotyczgce zmiany terminu
realizacji zadania publicznego i wysokosci dotacji. Wszystkie umowy, zgod-
nie z ustawa, byty zawierane na okres co najmniej 5 lat.

W okresie objetym kontrolg w siedmiu skontrolowanych wojewé6dztwach
do adopcji krajowej zakwalifikowano tgcznie 2778 dzieci, co stanowito
ok. 46% postepowan przeprowadzonych w Polsce.

Badania kontrolne wykazaty, ze otrzymane $rodki z dotacji celowej
z budzetu panstwa wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i nie stwier-
dzono wydatkowania tej dotacji powyzej kwot ujetych w planie finanso-
wym. W dziatalnosci jednego osrodka publicznego kontrola NIK wykazata
dokonywanie wydatkéw w wysoko$ciach przekraczajacych plan finansowy
oraz przej$ciowe pokrywanie wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadan zle-
conych (na funkcjonowanie o$rodka) srodkami pochodzacymi z budzetu

Prawidtowe
wykorzystanie

dotacji budzetowej
przez osrodki adopcyjne
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Roczny koszt
prowadzenia
osrodkoéw adopcyjnych
w przeliczeniu na jedno
adoptowane dziecko
wynosit okoto 14 tys. zt

Prawidtowe okreslenie
zadan osrodkow

w regulaminach
organizacyjnych
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samorzadu wojewddztwa’. W jednej placowce niepublicznej stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajgca na nieprowadzeniu ewidencji ksiegowo-finan-
sowej dla realizowanego zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu
osrodka adopcyjnego w sposdb zapewniajacy wlasciwe rozliczenie umowy
dotacyjnej®. Ewidencja ksiegowa dotyczaca jego realizacji prowadzona byta
jedynie przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego Excel. W nastepstwie dziatan
kontrolnych NIK wdrozony zostat w tej instytucji program do obstugi ewi-
dencji finansowo-ksiegowej zapewniajacy nalezyte rozliczanie umowy
dotacyjne;j. [str. 46]

Odnoszac liczbe adoptowanych dzieci do poziomu naktadéw finanso-
wych na obstuge zadania z zakresu organizowania i prowadzenia o$rod-
kéw adopcyjnych mozna wyliczy¢, ze Sredni roczny koszt funkcjonowania
os$rodka przypadajacy na jedno przysposobione dziecko w skontrolowa-
nych wojewddztwach wynidst ok. 14 tys. z1°. [str. 41]

Organizacja pracy w osrodkach adopcyjnych

Realizacja adopcji nalezy do wytacznej kompetencji osrodkéw adopcyj-
nych. Ich zadania, okre$lone w ustawie o wspieraniu rodziny, obejmuja
m.in. kwalifikacje dzieci zgtoszonych do przysposobienia, poszukiwanie
kandydatéw do petienia funkcji rodziny adopcyjnej wtasciwej ze wzgledu
na potrzeby dziecka i ich przygotowanie. Powinny one réwniez wspotpra-
cowac z podmiotami wlasciwymi w zakresie wspierania rodziny w celu
m.in. pozyskiwania informacji o dzieciach kwalifikujacych sie do przyspo-
sobienia'®. Zadania te w wiekszos$ci skontrolowanych jednostek zostaty
prawidtowo ujete w ich regulaminach organizacyjnych. W regulaminach
wszystkich skontrolowanych przez NIK o$rodkéw adopcyjnych zostaty
okreslone godziny pracy osrodkéw!. Jeden z tych osrodkow funkcjonowat
wyltgcznie w godzinach 7.30-15.30'2, inny natomiast tylko raz w tygodniu
dziatat do godz. 18.00'3. Dwa osrodki byty otwarte codziennie po godzinie
16.00 (do godz. 17.00 lub 18.00)*, a jeden o$rodek dwa dni w tygodniu
byt otwarty nawet do godziny 20.00"°. Na problem niedostosowania godzin
pracy osrodkéw do potrzeb kandydatéw na rodzicow adopcyjnych wskazy-
waty réwniez osoby ankietowane przez NIK.

W osrodkach sporzadzano i terminowo przekazywano do wtasciwych pod-
miotow sprawozdania rzeczowo-finansowe (p6troczne i roczne) z wyko-

Osrodek adopcyjny w Biatymstoku.
Diecezjalny O$rodek Adopcyjny w Sosnowcu.

Dla poréwnania w 2015 r. Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej
wynosity 12106 zt (w rodzinie zastepczej spokrewnionej - 8424 zt, w niezawodowej - 11 628 zt,
w zawodowej - 17 664 z1). Srednie roczne koszty utrzymania dziecka w rodzinnym domu dziecka
wynosity 18 569 zt, a $rednie roczne koszty utrzymania dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej - 43 315 zt. (Wyniki kontroli NIK pt.:, Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia
i wsparcia rodzin zastepczych”; Nr P/16/038).

1% Art. 156 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

11 Zobowigzanie wynikajace z art. 157 ustawy o wpieraniu rodziny.

12 0Osérodek adopcyjny w Biatymstoku funkcjonujacy w strukturze ROPS.

13

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Sgczu.

14 Diecezjalny O$rodek Adopcyjny w Sosnowcu, Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie.

15 publiczny Oérodek Adopcyjny w Szczecinie.
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nania zadan w zakresie organizacji i prowadzenia osrodkéw adopcyjnych.
Ponadto wyznaczone o$rodki adopcyjne przekazywaty Ministrowi infor-
macje dotyczace realizacji dziatan z zakresu prowadzenia wojewddzkich
bankéw danych. [str. 44-45]

W 15 skontrolowanych osrodkach adopcyjnych w okresie objetym kontrolg
taczne wydatki wyniosty 22 367,8 tys. zt, z tego 21 296,8 tys. zt, tj. 95,2%
stanowity $rodki z budzetu panstwa (pozostate Zrédta finansowania stano-
wity srodki wtasne samorzadéw, wojewddztwa, darowizny, wptaty orga-
now zatozycielskich niepublicznych osrodkéw i inne). [str. 45-46]

W placowkach tych (wg stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.) byto zatrudnio-
nych tacznie 150 pracownikéw, sposrod ktorych 120 (tj. 80%) zajmowato
sie prowadzeniem procedur przysposobienia, w tym takze przygotowaniem
0s0b zgtaszajgcych gotowos¢ do przysposobienia dziecka. Liczba zatrudnio-
nych pracownikéw w osrodkach ksztattowata sie od szesciu do 17, nato-
miast procedurg przysposobienia zajmowato sie od pieciu do 15 oséb.
Wszyscy pracownicy osrodkow posiadali wyksztatcenie i do$wiadczenie
odpowiadajace formalnym wymogom ustawowym. W okresie objetym kon-
trolg umozliwiono im podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Kierownicy
skontrolowanych przez NIK o$rodkdéw wskazywali na trudnos$ci zwigzane
z naborem pracownikéw o wymaganych kwalifikacjach, co wynikato z ogra-
niczen finansowych, natomiast w osrodkach niepublicznych problemem byt
rowniez fakt zawierania umow na realizacje zadan z zakresu adopc;ji tylko
na czas okreslony (pie¢ lat). [str. 48-50]

W okresie objetym kontrolg pracownicy wszystkich skontrolowanych
osSrodkéw adopcyjnych udzielili 36 305 porad, z tego 31 450 kandydatom
na rodzicow adopcyjnych, 4399 - funkcjonujacym juz rodzinom adopcyj-
nym oraz 456 porad kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddziatéw gineko-
logiczno-potozniczych, ktore sygnalizowaty zamiar pozostawienia dziecka
bezposrednio po urodzeniu. [str. 50-51]

Ankietowane przez NIK osoby korzystajace z pomocy o$rodkéw adopcyj-
nych generalnie wysoko ocenity wsparcie otrzymane ze strony specjali-
stéw zatrudnionych w osrodkach adopcyjnych — ponad 80% oséb uczest-
niczacych w badaniu wskazato na oceny bardzo dobre lub dobre. Pojawity
sie jednak opinie krytyczne, w ktérych wskazywano na niewystarczajace
doswiadczenie i wiedze pracownikow, jak réwniez niewtasciwe podejscie
do rodzicéw adopcyjnych, w tym niewystarczajgce wsparcie, przydzielanie
dzieci bez uwzglednienia preferencji przysztych rodzicéw, brak komunika-
cji z oczekujacymi rodzicami. [str. 51-53]

We wszystkich skontrolowanych o$rodkach gromadzono i przetwarzano
dane dotyczace: kandydatéw zgtaszajacych gotowo$¢ przysposobie-
nia dziecka, dzieci zgtoszonych do przysposobienia, oséb otrzymujacych
wsparcie oraz 0sob przeszkolonych do petienia funkcji rodziny adopcyjne;.
Zbiory tych danych zostaty zgtoszone przez dyrektorow wszystkich osrod-
kéw do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Do zabezpie-
czenia danych osobowych zastosowano we wszystkich jednostkach srodki
techniczne i organizacyjne zgodne z okre$lonymi w ustawie o ochronie
danych osobowych oraz w zgtoszeniach zbioréw danych do GIODO.

Ponad 95% wydatkéw
skontrolowanych
osrodkéw adopcyjnych
byto finansowanych

ze $rodkéw dotagdji
budzetu panstwa

Rocznie

ponad 120
udzielonych porad
przez jednego
pracownika
merytorycznego

80% oséb
zadowolonych z pomocy
otrzymanej w osrodkach

Zbiory danych
osobowych w osrodkach
zgtoszone do GIODO
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4% ankietowanych
oséb spotkato sig

Z sytuacjami

w ktérych nie
dochowano poufnosci
postepowan

Problemy

w przeptywie informacji
pomiedzy sadami

a o$rodkami adopcyjnymi

Terminowe dziatania
na rzecz uzupetnienia
dokumentacji dziecka

Nieprawidtowosci
w sporzadzaniu karty
dziecka

Nieprawidtowosci
na etapie kwalifikacji
dzieci do przysposobienia
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W zbiorach danych zawierajacych informacje o dzieciach zgtoszonych
do przysposobienia przetwarzano wytacznie dane wymienione w ustawie
0 wspieraniu rodziny. [str. 53-54]

96% uczestnikow procesdéw adopcyjnych ankietowanych przez NIK pozy-
tywnie ocenito zachowanie poufno$ci w procesach adopcyjnych. Pozostate
osoby wskazaty jednak na przypadki nierzetelnego dziatania pracownikow
osrodkéw, ktdre wiazaty sie z upublicznieniem poufnych informacji, doty-
czacych np. probleméw zdrowotnych, danych adresowych, czy faktu stara-
nia sie o adopcje. [str. 54]

Jednym z najwazniejszych probleméw w funkcjonowaniu osSrodkéw adop-
cyjnych byty trudnosci we wspotpracy z sadami, przede wszystkim zwia-
zane z niedostatecznym przeptywem informacji. Sady nie informowaty
osrodkéw o prawomocnych orzeczeniach o przysposobieniu dziecka®®
(w tym m.in. o dacie uprawomocnienia sie przysposobienia), pomimo,
Ze to za poSrednictwem o$rodka kandydaci na rodzicéw adopcyjnych
sktadajg do sadu wnioski o przysposobienie. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przepisach nie ma obowigzku przekazywania przez sady informacji
do o$rodkéw adopcyjnych. [str. 55-57]

Kwalifikacja dzieci

Z art. 164 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wynika obowigzek zawiada-
miania o$rodkéw adopcyjnych przez wskazane w ustawie podmioty i osoby
o wszystkich dzieciach, odno$nie ktorych uzyskano informacje, ze moga
one by¢ przysposobione przez rodzicéw adopcyjnych (niezaleznie od wieku
dziecka oraz jego sytuacji prawnej).

W latach objetych kontrolg do 15 badanych o$rodkéw adopcyjnych
zostato zgtoszonych 4570 dzieci, spos$rod ktorych zakwalifikowano
do przysposobienia krajowego 1770 dzieci, tj. 38,7%. W tym samym cza-
sie przysposobiono 1732 dzieci, tj. 97,8% dzieci zakwalifikowanych pozy-
tywnie do adopcji. [str. 61]

Osrodki adopcyjne (poza jedng placowka'”) wystepowaty terminowo
o przekazywanie informacji do organizatora pieczy zastepczej, zespotu
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej lub dyrektora placowki opiekunczo wychowawczej
typu rodzinnego. [str. 63]

W trzech osrodkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na niespo-
rzadzeniu karty dziecka, wypetnieniu i podpisaniu karty dziecka przez
interniste, a nie lekarza pediatre oraz braku niektdérych informacji w kar-
cie dziecka wymaganych ustawg o wspieraniu rodziny?s. [str. 65-66]

W 11 os$rodkach adopcyjnych kwalifikacja dziecka do przysposobienia kra-
jowego, obejmujaca sporzadzenie dokumentu potwierdzajacego zakwali-
fikowanie dziecka do przysposobienia krajowego oraz rozpoczecie poszu-

16 Takze o przysposobieniu wewnatrzrodzinnym.
7 0A w Biatymstoku.
8 0A w Biatymstoku, Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie, 0A w Gorzowie Wielkopolskim.
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kiwania kandydata do przysposobienia dziecka prowadzona byta zgodnie
z wymogami ustawy. W czterech osrodkach stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace nieprzeprowadzenia kwalifikacji, niedochowania terminu kwa-
lifikacji, dokonania kwalifikacji pomimo braku wymaganych opinii oraz
niepodjecia dziatan w celu znalezienia wspdlnej rodziny dla tréjki rodzen-
stwa'®.

Przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia 14 o$rodkéw adopcyjnych
przeprowadzito diagnoze psychologiczna i pedagogiczng dziecka w jego
miejscu przebywania (rodzina zastepcza, placowka). Okreslano w niej spe-
cyfike potrzeb dziecka w aspekcie doboru najlepszej rodziny; sporzadzano
ocene stopnia mozliwo$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonal-
nej w nowej rodzinie; ustalano sytuacje prawng rodzenstwa dziecka oraz
dokonywano analiz aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami i cato-
$ciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego
najlepszym interesie. W jednym os$rodku stwierdzono nieprzeprowadze-
nie w kilku przypadkach diagnoz psychologicznych i pedagogicznych oraz
w jednym przypadku sporzadzenie takich diagnoz dopiero po zakwalifi-
kowaniu dziecka do przysposobienia?’. Niektore wypowiedzi uczestnikow
anonimowego badania ankietowego przeprowadzonego przez NIK suge-
ruja, ze diagnoza dziecka w kilku przypadkach mogta nie by¢ w petni rze-
telna lub przekazano im nieprawdziwe informacje, szczeg6lnie dotyczace
stanu zdrowia dziecka.

W opinii ankietowanych przez NIK kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych najwieksza bariere stanowi brak dzieci z uregulowang sytuacja.
Rodzice wskazywali gtdwnie na opieszato$¢ sadow jako gtéwng przyczyne
takiego stanu rzeczy. Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wynika jednak, Ze ponad potowa postepowan w sprawach opiekun-
czych jest zatatwiana w terminie do trzech miesiecy. W terminie do sze-
$ciu miesiecy zatatwianych jest ponad 80% spraw. Jednocze$nie w ponad
40% spraw sady orzekaja o odebraniu praw rodzicielskich. W opinii NIK
problemem s3 tu przede wszystkim niewystarczajace dziatania powiatéw
na rzecz wychodzenia dzieci z pieczy zastepczej?l. W 2016 r. piecze zastep-
cza opuscito 22% dzieci, z tego najwieksza grupa (prawie 30%) z powodu
osiggniecia petnoletnosci. [str. 66-70]

Kwalifikacja kandydatéw na rodzicow

W latach 2015-2017 (I p6trocze) do skontrolowanych osrodkéw adopcyj-
nych zgtosito sie ogétem 2898 kandydatéw do przysposobienia dziecka.
Sposrod 2256 kandydatow, ktérzy otrzymali opinie kwalifikacyjna,
62 z nich (2,7%) nie pozostawato w zwigzku matlzenskim. Liczba kandy-

19 0A w Kaliszu, Publiczny O$rodek Adopcyjny w Szczecinie, OA ,Mam Dom” w Szczecinie

i OA w Biatymstoku.

20 publiczny O$rodek Adopcyjny w Szczecinie.

21 Ustalenia kontroli NIK pt. ,Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin

zastepczych” (Nr P/16/038)
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Gromadzenie

danych o kandydatach
na rodzicéw w szerszym
zakresie niz wymagany

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

datéw starajacych sie o adopcje dziecka wykazywata niewielka tendencje
wzrostowg (1070 w 2015 . do 1120 w 2016 r.)*%

Kandydaci na rodzicow adopcyjnych majg mozliwos¢ wyboru osrodka
adopcyjnego. Gléwnym kryterium doboru byty rekomendacje innych
0s6b oraz bliska odlegto$¢, ale wskazywano réwniez na inne uwarunko-
wania lezace po stronie osrodkow, jak np. prowadzenie zaje¢ w dni wolne
od pracy, czy stosowanie korzystnych dla kandydatéw kryteriow kwalifika-
cji (np. wiek kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych). [str. 71-74]

Zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny osrodek adopcyjny
przetwarza nastepujace informacje, stanowigce zamkniety katalog, doty-
czace kandydatéw do przysposobienia dziecka: imie i nazwisko; obywa-
telstwo; adres miejsca zamieszkania; stan cywilny; wyksztatcenie; zawdd;
miejsce pracy; warunki mieszkaniowe; zrédta dochodu; dane o stanie zdro-
wia niezbedne do stwierdzenia, Ze osoba moze sprawowac wtasciwa opieke
nad dzieckiem, wynikajace z zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej oraz informa-
cje o niekaralnos$ci z Krajowego Rejestru Karnego. W pieciu z 15 skontrolo-
wanych przez NIK o$rodkach?® zakres wymaganych i przetwarzanych infor-
macji dotyczacych kandydatow zgtaszajacych gotowos¢ do przysposobienia
dziecka obejmowat, poza danymi okreslonymi w ustawie, takze inne dane
np. o stanie zdrowia wynikajgce z zaswiadczen lekarskich wystawionych
m.in. przez lekarzy psychiatréow, ginekologéw, alergologéw oraz zaswiad-
czen uzyskanych z poradni terapii uzaleznien, a takze orzeczen o niepetno-
sprawnosci. Dane te pobierano jednak podchodzac indywidualnie do kazdej
ze spraw. W dwoch o$rodkach adopcyjnych gromadzono dane pochodzace
z wyrokow rozwodowych?*. W dwéch placowkach gromadzono takze dane
dotyczace kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych pochodzace z opinii para-
fii i $wiadectw $lubu ko$cielnego, co uzasadniano katolickim charakterem
osrodkow?.

W trzech skontrolowanych o$rodkach adopcyjnych wprowadzono dodat-
kowe kryteria formalne okreslajgce preferowany wiek kandydatéw starajg-
cych sie o adopcje dziecka i liczbe lat r6znicy pomiedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym?¢. Na problem Zgdania szczeg6towych informacji o sta-
nie zdrowia oraz stosowanie wlasnych kryteriéw oceny kandydatéw zwra-
cali réwniez uwage ankietowani przez NIK uczestnicy procesow adopcyjnych.

Wszystkie osrodki adopcyjne przeprowadzaty udokumentowane bada-
nia pedagogiczno-psychologiczne, analize sytuacji osobistej, zdrowotnej,
rodzinnej, dochodowej i majgtkowej (tzw. wywiad adopcyjny), prowadzity
dziatalno$¢ diagnostyczno-konsultacyjng oraz udzielaty wsparcia psycho-

Ustalajac prawidtowo$¢ realizacji dziatan o$rodkéw w zakresie doboru rodzicéw adopcyjnych
kontrola objeto 266 postepowan adopcyjnych z okresu objetego kontrola, co stanowito 15,8%
tacznej liczby 1.679 zrealizowanych postepowan w kontrolowanym okresie.

23 Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie, Wojewddzki Oérédek Adopcyjny w Warszawie,

OA TPD w Warszawie, OA w Biatymstoku, OA w Kaliszu.

24 0A w Biatymstoku, KOA w Warszawie.

25 Katolicki Oérodek Adopcyjny w Warszawie, Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu.

26 OA TPD w Warszawie, OA TPD w Lodzi, ROA w Lodzi.
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logiczno-pedagogicznego. W dwdch osrodkach stwierdzono nieprawidto-
wosci o charakterze formalnym dotyczace sporzadzenia wywiadow adop-
cyjnych z kandydatami na rodzicow?’.

W 14 z 15 skontrolowanych osrodkach dokonywano analizy kandyda-
tow na rodzicéw adopcyjnych w aspekcie ich kwalifikacji osobistych oraz
motywacji do podjecia wychowania dziecka przed skierowaniem ich
na szkolenie?. [str. 75-79]

W latach 2015-2017 (I p6trocze) skontrolowane osrodki przeszkolity
ogotem 2309 kandydatéw na rodzicow. Szkolenia odbywaty sie w opar-
ciu o programy zatwierdzone przez Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Zakresy tematyczne szkolen byty zgodne z regulacjami prawnymi
i obejmowaty m.in. zagadnienia dotyczace poszczeg6lnych etapow rozwoju
dziecka, w zaleznosci od jego wieku i ksztattowania wiezi pomiedzy dziec-
kiem a rodzicem adopcyjnym.

Przyktad dobrej praktyki moze stanowi¢ zorganizowanie w Katolickim
Osrodku Adopcyjnym w Warszawie, poza obowigzkowymi zagadnieniami,
warsztatow pt. ,Spotkanie w kregu” z udziatem zaproszonej rodziny adop-
cyjnej, ktora dzielita sie z kandydatami na rodzicéw historig wtasnej drogi
do przysposobienia, w tym motywacja do adopcji dziecka.

We wszystkich skontrolowanych osrodkach liczba godzin szkolenia byta
zgodna z wymogami, tj. wynosita nie mniej niz 35 godzin dydaktycznych.
[str. 86-88]

Ustawodawca nie okreslit czasu oczekiwania kandydatéw na rozpoczecie
szkolenia od momentu zgtoszenia do o$rodka. W skontrolowanych osrod-
kach $redni czas oczekiwania kandydatow na szkolenie od zarejestrowania
sie kandydatow w o$rodku wynosit 221 dni. Przypadki najdtuzszego ocze-
kiwania zwigzane byty z konieczno$cia odbycia terapii przez kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych.

Ankietowani uczestnicy proceséw adopcyjnych wsréd mozliwosci zmian
w procesach adopcyjnych wskazywali na potrzebe skrdocenia czasu ocze-
kiwania na rozpoczecie szkolenia, jak rowniez zwracali uwage na potrzebe
uzupetnienia tematyki szkolen m.in. o zagadnienia dotyczace zaburzen,
ktére moga wystepowac u adoptowanych dzieci, problematyke wychowaw-
cz3, jak réwniez zajecia praktyczne i spotkania z rodzicami wychowuja-
cymi adoptowane dzieci. Zwracali rowniez uwage na potrzebe ujednolice-
nia szkolen oraz wzajemnego uznawania $wiadectw z ukoniczonych szkolen
przez rozne osrodki adopcyjne.

W 13 os$rodkach adopcyjnych (sposrod 15 skontrolowanych) szkolenia dla
kandydatow do przysposobienia w latach objetych kontrolg odbywaty sie
w dni powszednie w godzinach popotudniowych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w dwdch o$rodkach szkolenia odbywaty sie wytgcznie w ich godzinach
pracy®, na co wielokrotnie skarzyli sie ankietowani rodzice.

27 0A TPD w Warszawie, OA TPD w Kaliszu.

28 Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie stwierdzono w OA w Biatymstoku.

2% 0A w Biatymstoku, Wielkopolski OA w Poznaniu.

Realizacja szkolen

dla kandydatow
zgodnie z programami
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przez Ministra RPiPS

Srednio 221 dni
oczekiwania na szkolenie
w osrodku adopcyjnym
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Na podstawie analizy 266 postepowan adopcyjnych w objetych kontrolg
osrodkach stwierdzono, Ze realizujac zadanie ustawowe osrodki te wyda-
waty $wiadectwa kandydatom, ktérzy ukonczyli szkolenie. Nalezy zazna-
czy¢, ze w jednym osrodku nie wydano o$miu kandydatom $wiadectw,
co ttumaczono przeoczeniem poprzedniego dyrektora placowki*°. Przepisy
ustawy o wspieraniu rodziny nie okreslaja, co prawda terminu, w ktérym
osrodki sg zobowigzane do wydawania kandydatom $wiadectw, ale w zde-
cydowanej wiekszosci osrodkéw (w 10 o$rodkach) swiadectwa ukonczenia
szkolenia wydawane byty w ostatnim dniu szkolenia. W jednym os$rodku
NIK ustalita rowniez, ze na dwdch swiadectwach ukonczenia szkolenia brak
byto informacji o przeszkoleniu rodzicow w zakresie opieki nad dzieckiem
z orzeczong hiepetnosprawnoscig pomimo przysposobienia takich dzieci
przez rodzicéw adopcyjnych oraz faktu, ze takie szkolenie znajdowato sie
w ofercie placowki3!. [str. 85-94]

We wszystkich skontrolowanych osrodkach adopcyjnych weryfikacja
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych zajmowaty sie komisje kwalifika-
cyjne ztozone z pracownikéw zajmujacych sie procedurami adopcyjnymi.
Do komisji nalezato m.in. wydawanie opinii kwalifikacyjnych o kandyda-
tach na rodzicow adopcyjnych (po przeprowadzeniu diagnozy rodziny
i ukonczeniu szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia). W latach obje-
tych kontrolg komisje we wszystkich skontrolowanych osrodkach wydaty
lacznie 2256 opinii kwalifikacyjnych dla kandydatéw do przysposobienia
dziecka.

W jednym osrodku adopcyjnym w o$miu sprawach (na 10 badanych) opi-
nie kwalifikacyjne - zamiast na koniec etapu szkolenia - zostaly wydane
na posiedzeniach komisji kwalifikacyjnej ds. przysposobienia przed roz-
poczeciem szKolenia, tacznie z oceng wstepng®2. W toku kontroli w ww.
osrodku w celu rozdzielenia oceny wstepnej na szkolenie i opinii kwalifi-
kacyjnej zostaty opracowane nowe wzory dokumentdéw. [str. 98]

W okresie objetym kontrolg w skontrolowanych placéwkach 397 kandyda-
tow wycofato swoje wnioski, co stanowito niecate 14% rodzin, ktére zgto-
sity che¢ przysposobienia dziecka. Najczestszymi powodami przerwania
procedury adopcyjnej w kontrolowanych osrodkach byto poczecie wta-
snego dziecka lub przejscie do innego o$rodka. Wskazywane przez uczest-
nikoéw badania przyczyny przerwania procedury to m.in. brak przejrzystych
kryteriow podejmowania decyzji przez osrodek adopcyjny w stosunku
do kandydatow lub Zle uktadajgca sie wspétpraca z osrodkiem. W zadnym
ze skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych kandydaci na rodzicow adop-
cyjnych nie odwotywali sie od opinii komisji kwalifikacyjnych ani nie zto-
zyli skarg na dziatalno$¢ tych komisji oraz o$rodkéw. Z ich wypowiedzi
wynika, Ze nie wiedzieli, Ze jest taka mozliwos¢, lub nie wierzyli w skutecz-
nos$¢ odwotania. [str. 94-97]

30 Publiczny OA w Szczecinie.

31 Katolicki OA w Warszawie.

32 Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie.
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Zdaniem NIK, dodatkowe wymagania nakladane przez o$rodki adop-
cyjne na kandydatéw do przysposobienia dziecka moga naruszac
ich konstytucyjne prawa obywatelskie, w szczeg6lnosci dotyczace
ujawniania informacji w zakresie szerszym niz okreslaja to wymogi
ustawowe, czy braku mozliwosci odwotania od niekorzystnego roz-
strzygniecia. Sytuacje te mogtoby poprawi¢ zwiekszenie liczby osrodkéw
adopcyjnych, w tym réwniez dla adopcji zagranicznych, a wiec poprawa ich
dostepnosci dla kandydatéw oraz ujednolicenie w skali kraju standardéw
postepowania z kandydatami na rodzicéw.

Z analizy 266 postepowan adopcyjnych wynika, ze 11 oSrodkéw adop-
cyjnych udostepnito kandydatom na rodzicéw adopcyjnych informacje
o dziecku zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych. W czterech
osrodkach adopcyjnych stwierdzono, Ze w jednej sprawie udostepniono
kandydatom do przysposobienia informacje o dziecku przed jego kwalifi-
kacja, w czterech sprawach udostepniono kandydatom na rodzicéw adop-
cyjnych informacje o dziecku z nieuregulowana sytuacja prawna, a takze
umozliwiono im kontakt z dzieckiem. W jednym przypadku udostepniono
informacje o dziecku i umozliwiono kontakt z nim kandydatom, ktérzy nie
posiadali pozytywnej opinii kwalifikacyjnej*3. [str. 103-106]

Czas oczekiwania kandydatéw do przysposobienia na informacje o dziecku
byt w skontrolowanych o$rodkach bardzo zréznicowany - uzalezniony,
z jednej strony, od oczekiwan kandydatéw wzgledem dziecka, a z drugiej
od liczby dzieci zgtaszanych do o$rodka. Kontrolerzy NIK po stwierdzeniu
sytuacji oczekiwania kandydatow na informacje o dziecku powyzej jednego
roku kazdorazowo, tacznie w 24 przypadkach, ustalili przyczyny tego stanu
rzeczy, oraz czy nie wynikato to z dziatan lezacych po stronie o$rodka.
Wyniki kontroli nie wykazaty opieszatosci ze strony pracownikéw. Ankie-
towani przez NIK kandydaci na rodzicow adopcyjnych wskazywali jednak
na ucigzliwos$¢ zwiazang z dtugim czasem oczekiwania oraz brak w tym
czasie kontaktu ze strony osrodka. W przypadkach niektorych oséb byto
to kilka lat oczekiwania bez jakiejkolwiek informacji. [str. 99-101]

Badania na prébie przypadkow, w ktorych do adopcji zostato zakwali-
fikowane rodzenstwo wykazaty, ze oSrodki adopcyjne poinformowaty
(najwczesniej w tym samym dniu, a najpézniej pigtego dnia od zgtoszenia
dzieci) tacznie 123 rodziny, ktore przysposobity wczesniej brata lub sio-
stre o mozliwosci przysposobienia kolejnego dziecka z rodzenistwa (brata
lub siostry). Sposrdd tych rodzin, 79 rodzin przysposobito kolejne dziecko
(dzieci) z rodzenstwa (64,2%), a 44 rodziny (35,8%) odmoéwity takiego
przysposobienia. Wynikato to m.in. z wieku rodzicéw adopcyjnych, trud-
nosci wychowawczych z wczesniej przysposobionym dzieckiem z rodzen-
stwa, brakiem gotowosci do przyjecia kolejnego dziecka, dtugiego okresu,
jaki uptynat od pierwszej adopcji. NIK stwierdzita jednak jeden przypa-
dek niepodjecia dziatan na rzecz znalezienia wspdlnej rodziny dla tréjki
rodzenstwa zakwalifikowanego do adopcji. Ponadto ankietowani kandy-

33 Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, OA w Biatlymstoku, Publiczny OA w Szczecinie oraz
0Osrodek Adopcyjny TPD w Kaliszu.
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daci na rodzicéw adopcyjnych wskazywali na przypadki nieprzekazania im
informacji o mozliwosci adopcji rodzenstwa.

Z ustalen kontroli wynika, Ze przecietny czas trwania procesu adopcyjnego,
liczac od rejestracji kandydata na rodzica do orzeczenia adopcji przez sad,
wynosi dwa lata. [str. 101-103]

Infografika nr 5

2lata

PRZECIETNY CZAS
TRWANIA PROCESU
ADOPCYJNEGO
0 1rok 2lata
D R &<
Rejestracja kandydata Orzeczenie przez sad
narodzica adopciji dziecka

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Skutecznos¢ dziatan osrodkow

W latach objetych kontrolg do skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych
zostato zgtoszonych 4570 dzieci, sposrod ktérych zakwalifikowano do przy-
sposobienia krajowego 1770, tj. 38,7%, a przysposobiono 1732 dzieci,
co stanowi 97,8%.

Sposrdd rodzin, ktére zgtosity che¢ przysposobienia dziecka w Polsce,
57% adoptowato dzieci. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, iz 397 z 2898 kan-
dydatow na rodzicédw, ktorzy zgtosili sie do oSrodkéw w celu przysposo-
bienia dzieci, wycofato swoje wnioski z wtasnej inicjatywy (tak wiec nadal
pozostawato 2501 kandydatéw). Przy uwzglednieniu tych rodzin w tacz-
nej liczbie rodzin, ktére zgtosity cheé¢ przysposobienia dziecka, skutecznos¢
dziatan skontrolowanych osrodkéw wyniosta 67%.

Osoby starajace sie o adopcje dziecka wskazywaty jako gtdwna bariere
matg liczbe dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej (26% ankieto-
wanych). W dalszej kolejnosci podano dtugotrwata procedure przy-
gotowawczg (15% ankietowanych) oraz ztoZzone przepisy prawne
(13% ankietowanych)3%. [str. 61-62, 114-115]

34+ Pytanie: ,Prosze wskaza¢ trzy najwazniejsze bariery/problemy jakie wystepuja w procesie
adopcyjnym” (922 ankiety)
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Wykres nr 2
Bariery wystepujace w procesie adopcyjnym wg ankietowanych

Brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej 26%
Dtugotrwata procedura przygotowawcza 15%
Prawne — skomplikowane, sztywne przepisy 13%
Dtugotrwate oczekiwanie na szkolenie 12%
Duza liczba niezbednych dokumentéw 10%
Zbyt mata liczba o$rodkéw adopcyjnych 9%
Brak dzieci spetniajgcych oczekiwania 7%

Inne 5%

Dtugotrwate szkolenie 3%

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Banki danych o dzieciach zakwalifikowanych do adopcji

Osrodki adopcyjne sa zobowiazane, w przypadku nieznalezienia kandy-
datow do przysposobienia dziecka, do przestania do wtasciwego dla sie-
bie miejscowo o$rodka adopcyjnego, prowadzacego wojewo6dzki bank
danych zgromadzong dokumentacje kwalifikacyjng dziecka. Ustawodawca
nie okreslit jednak terminu, w ktérym nalezy tego dokona¢. Na podsta-
wie badania préby 53 spraw ustalono, ze przekazanie tej dokumenta-
cji nastapito w terminach od jednego dnia roboczego do 33 dni robo-
czych, za wyjatkiem trzech przypadkéw - w jednym nastapito po to 80
dniach od kwalifikacji dziecka, w drugim w terminie 3 miesiecy i 22 dni,
a w trzecim po uptywie prawie czterech miesiecy od ostatnich dziatan
w kierunku wytypowania kandydatéw na rodzine przysposabiajacg dla
dziecka. Sprawy te dotyczyly gtéwnie rodzenstw i dzieci niepetnospraw-
nych, a o$rodki przed przekazaniem dokumentacji dzieci do WBD staraty
sie analizowac¢ sytuacje oczekujacych na adopcje kandydatéw na rodzi-
coéw, poprzez m.in. przeprowadzanie rozmow w celu przysposobienia tych
dzieci. Nie stwierdzono przypadkdéw, aby przekazana do WBD dokumen-
tacja kwalifikacyjna dzieci byta niekompletna. [str. 106]

W siedmiu osrodkach zbadano 286 spraw dotyczacych prawidtowego i ter-
minowego przekazywania dokumentacji kwalifikacyjnej dzieci do o$rod-
kéw prowadzacych WBD w innych wojewddztwach w celu poszukiwania
dla dziecka rodziny przysposabiajacej. W czterech z tych o$rodkéw doku-
mentacja 12 spraw zostata przekazana z przekroczeniem 3-dniowego ter-
minu (op6Znienia wyniosty od jednego do o$miu dni od zarejestrowania
dziecka w WBD)?*. W jednym osrodku (OA w Biatymstoku) dokumentacja
kwalifikacyjna dzieci (w trzech sprawach) przekazana do WBD w innych
wojewddztwach i CBD nie zawierata opinii o zasadnos$ci przysposobienia
zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamiesz-
kania poza granicami RP oraz w jednej sprawie nie dotagczono réwniez opi-
nii o zasadno$ci wspélnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przyspo-
sabiajace;j.

35 0Aw Biatymstoku, ROA w Lodzi, WOA w Poznaniu, OA w Gorzowie Wielkopolskim.
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Siedem skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych prowadzacych WBD byto
zobowigzanych, w przypadku nieznalezienia kandydatéw do przyspo-
sobienia dziecka, w terminie trzech dni roboczych do przekazania doku-
mentacji kwalifikacyjnej dzieci osrodkowi adopcyjnemu prowadzacemu
CBD. Badanie 268 spraw wykazato, ze w pieciu osrodkach 19 dokumen-
tacji dzieci przekazanych zostato do CBD z naruszeniem 3-dniowego ter-
minu3®. Opéznienia wyniosty od czterech do 166 dni, co spowodowane byto
m.in. rezygnacja z przysposobienia dziecka przez kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych oraz koniecznos$cig uzupeinienia przez osrodek niezbednej
dokumentacji dzieci zakwalifikowanych do adopcji zagranicznych. W jed-
nej sprawie niemozliwe byto potwierdzenie daty przekazania dokumentow
do CBD z uwagi na brak zapis6w w dzienniku korespondencji prowadzo-
nym w o$rodku (Regionalny O$rodek Adopcyjny w Lodzi).

Na podstawie kontroli dokumentacji przekazanej przez wszystkie o$rodki
adopcyjne dotyczacej 171 dzieci zakwalifikowanych do adopcji do woje-
wodzkich bankéw danych i centralnego banku danych ustalono, ze pie¢
o$rodkow nie przestrzegato 7-dniowego terminu informowania tych
bankéw o uprawomocnieniu sie postanowienia sagdu o przysposobieniu
dziecka37. Nieterminowe przekazanie przedmiotowej informacji dotyczyto
dziewieciu spraw. Zostaly one przestane z opéznieniem wynoszacym od 16
do 272 dni od uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o przysposobieniu
dziecka. W dwéch sprawach Wojewddzkie Banki Danych i Centralny Bank
Danych nie zostaty w ogdle poinformowane o uprawomocnieniu sie posta-
nowienia sadu o przysposobieniu dziecka.

Dyrektorzy osrodkow wskazywali, Ze wobec braku wymogu ustawowego
przesytania przez sady informacji w tym zakresie, osrodki uzyskuja infor-
macje o prawomocnych postanowieniach sgdéw o przysposobieniu dzieci
od wnioskodawcdw i opiekunéw prawnych. Sady nie przesytaja do osrod-
koéw takich informacji z uwagi na fakt, iz o$rodek nie jest strong w tych
sprawach, co moze skutkowac niedotrzymaniem ustawowego terminu. Uza-
sadnione wydaje sie przesytanie informacji w formie pisemnej na temat
wydania przez sad orzeczenia o przysposobieniu dziecka, z podaniem daty
i sygnatury postanowienia, poniewaz tylko na tej podstawie moga by¢ pro-
wadzone dalsze dziatania. [str. 108-109]

W Zadnym z badanych o$rodkéw nie zostat uruchomiony system teleinfor-
matyczny do obstugi procedur adopcyjnych CAS, ktéry powinien na pozio-
mie o$rodka adopcyjnego umozliwia¢ prowadzenie procedur przyspo-
sobienia dzieci, rejestru kandydatéw do przysposobienia oraz rejestru
zgloszonych, zakwalifikowanych i przysposobionych dzieci.

Z ustalen kontroli wynika, Ze w ramach przygotowan do wdrozenia tego
systemu w 2015 r. skontrolowane osrodki - wykonujac swoje obowiagzki
- zgtosity do GIODO zbiory danych osobowych, zakupity sprzet i opro-

3¢ WOA w Warszawie, OA w Biatymstoku, ROA w Lodzi, WOA w Poznaniu, OA w Gorzowie
Wielkopolskim.

37 Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki O§rodek Adopcyjny w Warszawie,

Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku, Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim, Osrodek
Adopcyjny TPD w Warszawie.
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gramowanie komputerowe oraz przeszkolity pracownikdéw. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rozpoczeto co prawda dziatania w kie-
runku uruchomienia systemu, jednak do tej pory nie zostat on wdrozony,
ani na poziomie osrodkow ani w wymiarze ogo6lnopolskim.

Niewprowadzenie systemu informatycznego CAS utrudniato gromadzenie
i wymiane informacji dotyczacych dzieci oraz kandydatéw do przysposobie-
nia zaré6wno w danym o$rodku jak réwniez pomiedzy osrodkami, co potwier-
dzity wyniki badania postepowan adopcyjnych. W opinii NIK system informa-
tyczny w o$rodkach wyeliminuje przypadki nieterminowego przekazywania
informacji o zdarzeniach dotyczacych dzieci do przysposobienia, w sytu-
acjach wymaganych ustawg o wspieraniu rodziny, a praca oSrodkéw adop-
cyjnych bedzie tatwiejsza, z uwagi na odstapienie od recznego prowadzenia
kilku rejestréw, w tym rejestru postepowan zakonczonych. [str. 110]

Z ustawy o wspieraniu rodziny nie wynika obowigzek monitorowania loséw
przysposobionego dziecka po zakonczeniu procesu adopcyjnego. Niemniej
jednak osiem osrodkow z wtasnej inicjatywy, w okresie objetym kontrolg,
zorganizowato cykliczne (w tym roczne, okazjonalne) spotkania postadop-
cyjne z rodzinami, ktore przysposobity dzieci. Tym samym w wielu przy-
padkach os$rodki te posiadaty wiedze na temat sytuacji dzieci umieszczo-
nych w rodzinach adopcyjnych. [str. 111-112]

Adopcja zagraniczna

W celu sprawdzenia prawidtowosci realizacji przez o$rodki adopcyjne
zadan dotyczacych doboru kandydatéw na rodzicéw mieszkajacych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej kontrolg w tym zakresie objeto trzy
osrodki adopcyjne®*. W latach 2015-2017 (I potowa) przeprowadzono
w nich 305 takich postepowan adopcyjnych, w wyniku ktérych zostato
adoptowanych 448 dzieci (24,3% dzieci posiadato orzeczenie o niepetno-
sprawnosci). Zdecydowanie najwiecej dzieci adoptowaty rodziny wtoskie
(256, tj. 57,1%) oraz z USA (98 dzieci, tj. 21,9%). Ponad potowe, tj. 52,2%
stanowity dzieci w wieku od 5 do 9 lat.

Szczegbtowa analizg objeto 17 zakoniczonych postepowan adopcyjnych,
tj. 5,6% wszystkich zrealizowanych postepowan zagranicznych w ww. okre-
sie. Ustalono, Ze o$rodki dziatajac zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny
przekazaty pelnomocnikom organizacji lub o$rodkéw adopcyjnych licen-
cjonowanych przez rzady innych panstw informacje o dzieciach zakwali-
fikowanych do przysposobienia miedzynarodowego. Po otrzymaniu doku-
mentow kandydatéw na rodzicéw, wyrazajacych gotowos$¢ przysposobienia
dziecka osrodki dokonywaty ich analizy (pod katem kompletnosci i aktu-
alnosci), a wyniki tej analizy byty prezentowane na posiedzeniach komisji
kwalifikacyjnych. Po wydaniu pozytywnych opinii kwalifikacyjnych kandy-
datom na rodzicéw wybranych dla dziecka osrodki wydaty niezwtocznie
w analizowanych sprawach dokument potwierdzajacy dobér kandyda-
tow do przysposobienia dziecka, a nastepnie przekazaty go wraz z doku-

38 Wojewddzki O$rodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie oraz
Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu. Placowki te zostaty wyznaczone przez MRPiPS
do przeprowadzania adopcji zagranicznych w okresie objetym kontrola.

Monitorowanie losow
przysposobionych dzieci
dobra praktyka
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mentacja kandydatéw do przysposobienia dziecka i dokumentacjg dziecka
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w celu wydania zgody
na dalsze postepowanie w procedurze adopcyjne;j.

W jednym postepowaniu (Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie) kon-
takt rodzicow pochodzacych z zagranicy z dzieckiem nastapit 63 dni przed
wydaniem zgody przez Ministra. Osrodek powinien byt wstrzymac sie z kon-
tynuacjg jakichkolwiek dziatann w omawianym postepowaniu adopcyjnym
od momentu wystania dokumentacji dzieci i rodziny do Ministra RPiPS
do czasu otrzymania jego zgody na dalsze postepowanie w procedurze
adopcyjnej. W tym przypadku wyznaczony do realizacji adopcji zagranicz-
nych o$rodek powinien, zgodnie z art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rodziny umozliwi¢ kontakt z dzie¢mi kandydatom zakwalifikowanym przez
ten o$rodek po wydaniu niezbednej zgody, a nie przed jej uzyskaniem.

Dokumentacja 14 spraw zawierata raporty postadopcyjne przekazane
przez licencjonowane organizacje adopcyjnych lub osrodki adopcyjne
panstw przyjmujacych dziecko po roku kalendarzowym od przysposobie-
nia dziecka. Za dobra praktyke NIK uznaje dziatania Katolickiego Osrodka
Adopcyjnego w Warszawie, polegajace na zagwarantowaniu w umowach
z licencjonowanymi organizacjami zagranicznymi obowigzku sporzadzania
i corocznego przekazywania przez te organizacje informacji na temat roz-
woju dziecka przez pierwsze trzy lata po adopcji, a nastepnie przynajmniej
raz na dwa lata. Raporty postadopcyjne zawieraty informacje m.in. o prze-
biegu integracji dziecka w nowym $rodowisku, jego rozwoju psychofi-
zycznym, jak rdwniez jego osiaggnieciach i sukcesach, a takze umiejetnosci
postugiwania sie w nowym jezyku, itp. W odniesieniu do trzech spraw usta-
lono, Ze o$rodki oczekiwaty na raporty postadopcyjne, gdyz nie minat jesz-
cze rok kalendarzowy od momentu przysposobienia dziecka.

W okresie objetym kontrolg w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym (WOA)
w Warszawie, wyznaczonym do prowadzenia centralnego banku danych,
zakwalifikowano do adopcji zagranicznych 529 dzieci. Dziatania WOA byty
realizowane zgodnie z wymogami prawa. Stwierdzono, Ze terminowo doko-
nywano kwalifikacji dziecka do przysposobienia oraz sporzadzono doku-
ment potwierdzajgcy zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia zwig-
zanego ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania poza granice RP.
Zgodnie z przepisami kwalifikacja obejmowata: dokonywang przez psycho-
loga ocene stopnia mozliwos$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonal-
nej w rodzinie majgcej miejsce zamieszkania poza granicami RP; analize
catosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie miedzy-
narodowe lezy w jego najlepszym interesie oraz analize prawidtowo$ci pro-
wadzenia poszukiwania kandydata do przysposobienia na terenie kraju.
W sprawach dotyczacych rozdzielenia rodzenstwa, stosownie do posta-
nowien ustawowych dokumentacja zawierata opinie sporzadzone przez
osrodki odpowiedzialne za kwalifikacje dziecka do przysposobienia kra-
jowego o mozliwo$ci nieumieszczania wspdélnie rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajacej z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia
rodzenstwa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz nieznalezienia kan-
dydata do przysposobienia rodzenstwa poza granicami kraju.
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wykonujac zadania organu
centralnego w 2015 r. wydat 252 zgody na adopcje zagraniczng w odniesie-
niu do 371 dzieci, w 2016 r. - 196 zg6d w odniesieniu do 290 dzieci, nato-
miast w 2017 r. 103 zgody, dotyczace 157 dzieci**.[str. 112-113, 117-120]

Nadzér i kontrola nad dziatalno$cia osrodkow

We wszystkich osrodkach adopcyjnych przeprowadzane byty kontrole
zaréwno przez marszatkéw wojewodztw (34 kontrole), jak i wojewo-
dow (31 postepowan). Zakres kontroli obejmowat m.in. ocene: wykorzy-
stania Srodkéw budzetowych na realizacje zadania zleconego poszcze-
g6lnym osrodkom adopcyjnym, liczby przeprowadzonych procedur
adopcyjnych, liczby udzielonych porad, jak rowniez skutecznosci postepo-
wan adopcyjnych. Stwierdzone przez ww. organy nieprawidtowosci doty-
czyly m.in. odstapienia od obowigzku egzekwowania przez zarzad woje-
wodztwa rocznego sprawozdania z dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych,
a takze nieprzekazywania marszatkowi wojewddztwa informacji o reali-
zacji powierzonych zadan przez o$rodki adopcyjne. Kontrole w osrodkach
adopcyjnych przeprowadzone zaréwno przez marszatkow jak i wojewodow
wykazaty gléwnie naruszenie terminowosci procedur zwigzanych z kwali-
fikacja dzieci do adopcji oraz doboru rodzicéw. Stwierdzono rowniez btedy
w danych liczbowych wykazywanych w sprawozdawczosci dotyczacej dzia-
talnosci osrodkéw adopcyjnych, co ttumaczono brakiem szczegétowych
wytycznych w tym zakresie. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze skontrolo-
wane jednostki w wiekszosci zrealizowaty zalecenia pokontrolne.

Przebieg proces6w adopcyjnych monitorowany byt w szczegdlnosci
poprzez cykliczne spotkania pracownikéw urzedéw marszatkowskich
z kierownictwem os$rodkéw adopcyjnych, analize potrocznych sprawoz-
dan rzeczowo-finansowych przekazywanych do wojewody, statg kontrole
finansowa poprzez czastkowe i roczne sprawozdania z realizacji budzetu
osrodkéw publicznych i niepublicznych. Nieprawidtowosci dotyczgce moni-
torowania dziatalnos$ci osrodkéw adopcyjnych na poziomie samorzadu
wojewddztwa NIK stwierdzita w trzech z siedmiu skontrolowanych woje-
wodztw*, [str. 120-128]

Mechanizmy sprzyjajace korupcji

Realizacja procedur adopcyjnych z uwagi na swéj charakter - dziatal-
no$¢ na styku interesu prywatnego i publicznego oraz znaczaco mniejsza
od zapotrzebowania liczba dzieci, szczegélnie o dobrym stanie zdrowia
i niskim wieku, ktére moga by¢ adoptowane - stanowi obszar potencjalnie
zagrozony korupcja.

W toku kontroli NIK stwierdzita istnienie nastepujacych mechanizmoéw,
ktére mogg sprzyja¢ wystepowaniu korupcji:

— Nadmiar kompetencji w rekach pracownikéw osrodkéw: Zgodnie
z art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny ,prowadzenie proce-

39 Pismo z MRPiPS do Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK, nr DSR.1.073.1.2018.
PW zdnia 2.03.2018 .

40 Wojewddztwo lubuskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie
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dur przysposobienia oraz przygotowanie os6b zgtaszajacych goto-
wo$¢ do przysposobienia dziecka (...), stanowi wytaczng kompeten-
cje osrodka adopcyjnego”. Osrodki adopcyjne, w przypadku adopcji
krajowej, podejmujg autonomiczne decyzje dotyczace ocen kwalifika-
cyjnych kandydatoéw do przysposobienia dziecka i doboru rodzicéw.
Wprawdzie we wszystkich skontrolowanych przez NIK o$rodkach
adopcyjnych opinie dotyczace kwalifikacji rodzicéw przyjmowane
byty zespotowo, to jednak wydajace je komisje ztoZone byty wytacz-
nie z pracownikéw danego o$rodka. Osrodki adopcyjne sa maty-
mi podmiotami, zatrudniajacymi niewielkie grupy pracownikéw
(w skontrolowanych jednostkach zatrudnionych byto od 5 do 15 pra-
cownikéw merytorycznych). W takich warunkach, z uwagi na szczu-
ptos¢ personelu, nieuniknione sg sytuacje, w ktérych te same osoby
biora udziat w przygotowaniu rozstrzygniecia w sprawie kwalifika-
cji, a nastepnie w jego podjeciu. Z racji podlegtosci stuzbowej pra-
cownicy ci s podporzadkowani kierownikom osrodkéw, ktérzy jed-
noczesnie petnia funkcje przewodniczacych komisji. Zdaniem NIK,
przewodniczacym komisji powinna by¢ kazdorazowo osoba spo-
za osrodka adopcyjnego, przedstawiciel podmiotu nadzorujace-
go dzialalnos¢ osrodka adopcyjnego, np. ROPS lub urzedu mar-
szalkowskiego, ktora nie bierze bezposrednio udzialu w prowa-
dzeniu poszczego6lnych spraw oraz nie pozostaje w zaleznosci
stuzbowej od kierownika osrodka. Na problem ten zwracali row-
niez uwage ankietowani przez NIK kandydaci na rodzicoéw adopcyj-
nych: ,Bardzo mili” kandydaci na rodzicéw otrzymywali propozycje
spotkan z dzie¢mi bardzo szybko, potencjalni rodzice zadajqcy pytania
(jakiekolwiek) byli informowani o swoim ,niewtasciwym” zachowaniu,
zachowanie wtasciwe - by¢ baaardzo mitym dla obstugujgcego urzed-
nika, ,bo inaczej trafi pani na koniec kolejki, a tu WSZYSTKO zalezy tyl-

ko ODE MNIE". [str. 128-130]
Dowolno$¢ postepowania: W przypadku procesé6w adopcyjnych prze-

pisy prawne — ustawa o wspieraniu rodziny oraz akty wykonawcze, jak
réwniez kodeks rodzinny i opiekunczy - okreslaja jedynie formalne
wymogi dotyczace terminéw prowadzenia dziatan i ich dokumento-
wania. Ogélne wytyczne dotyczace strony jako$ciowej dziatan zosta-
ly okres$lone w art. 155 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny ,0$ro-
dek adopcyjny w realizacji swoich zadan kieruje sie dobrem dziecka
i poszanowaniem jego praw.”, w art. 156 ust. 1 pkt 2: ,,dobdr rodzi-
ny przysposabiajacej wlasciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka”, jak
réwniez w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, art. 1141 § 1: ,Przy-
sposobi¢ moze osoba majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, Ze bedzie nale-
zycie wywigzywata sie z obowigzkéw przysposabiajacego oraz posia-
da opinie kwalifikacyjna oraz Swiadectwo ukoniczenia szkolenia orga-
nizowanego przez osrodek adopcyjny, o ktorym mowa w przepisach
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze obowigzek
ten jej nie dotyczy.” oraz § 2: ,Miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym powinna istnie¢ odpowiednia réznica wieku”. W tej sytuacji
pracownicy osrodkéw adopcyjnych wykonuja swoje zadania wprost
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w oparciu o ww. ogélne regulacje ustawowe lub o regulacje wewnetrz-
ne, pozostawiajace znaczna uznaniowos$¢ na poszczego6lnych etapach
pracy zrodzing, jak i doboru rodzicéw dla dziecka, lub wprowadzajace
pozaustawowe kryteria np. dotyczace stazu matzenskiego czy wieku.
Na problem ten wskazywali rowniez rodzice adopcyjni: Udane mieli-
smy dwie adopcje, natomiast zanim adoptowalismy dzieci, odwiedziliSmy
koszmarny osrodek adopcyjny, gdzie cata procedura byta dla nas strasz-
nie ciezka, bardzo bolesna, po czym dowiedzieliSmy sie, Ze nie mamy
kwalifikacji, bo nasza mitosé jest zbyt dziecinna (?). Po tym doswiadcze-
niu udaliSmy sie do innego osrodka, przeszliSmy catq procedure i zaadop-
towalismy dziecko bez zadnych probleméw. Po paru latach wrdciliSmy
do tego osrodka i mamy juz 2 cudownych dzieci. Osrodki sq rézne. Zda-
niem NIK, istnieje potrzeba wypracowania przejrzystych standar-
dow pracy osrodkow, ktore zapewnig jednolite podejscie do czyn-
nosci wykonywanych w trakcie prowadzonych postepowan adop-
cyjnych. [str. 130-131]

Brak przejrzysto$ci w dziataniu: Brak jest tatwego dostepu nawet

do ogo6lnych informacji dotyczacych dziatalnos$ci o$Srodkéw,
np. liczby kandydatéw do przysposobienia dziecka, ktérzy oczeku-
ja na adopcje w danym osrodku, liczby przeprowadzonych adop-
cji w poprzednich latach, aktualnej liczby zgtoszonych do osrodka
dzieci, itp. Brak jest zasad wgladu kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych do dokumentacji prowadzonej przez o$rodek. Stwierdzone
przez Najwyzszg Izbe Kontroli braki przejrzystosci byty podnoszo-
ne takze przez ankietowanych kandydatéw na rodzicow adopcyj-
nych: Skorniczywszy warsztaty i po uzyskaniu kwalifikacji dowiedzieli-
Smy sie, Ze jest przed nami 70 par czekajqcych na dzieci, a w poprzed-
nim miesigcu do adopcji (poznania, zaproponowania) nie przystqpi-
ta zadna para (brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej), wiec
reasumujqgc sqdze, Ze bedziemy jeszcze kilka lat czeka¢ na upra-
gniony telefon. SZOK! czy: Osobiscie nie doswiadczyliSmy [korupcji],
ale manipulacja informacjami czasem nas zastanawiata. Zdaniem
NIK, podstawowe dane statystyczne dotyczace dziatalnos$ci
osrodkow adopcyjnych powinny by¢ podawane do publicznej
wiadomosci poprzez ich zamieszczanie na stronach interneto-
wych osrodkéw. [str. 132-133]

Stabo$¢ nadzoru i kontroli: Dziatalno$¢ osrodkéw adopcyjnych jest
okresowo kontrolowana przez rézne podmioty - stuzby wojewo-
déw, marszatkéw czy regionalnych centréw polityki spotecznej. Cze-
stotliwo$¢ kontroli byta zréznicowana - od trzech (O$rodek Adop-
cyjny w Gorzowie) do siedmiu (Osrodek Adopcyjny ,Dzieto Pomo-
cy Dzieciom” w Krakowie). Na niewystarczajgca skutecznos¢ dziatan
kontrolnych wskazuje réwniez fakt, ze cho¢ wszystkie 15 skon-
trolowane przez NIK osrodki byty poddane kontroli zewnetrznej,
to w az 11 z nich NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci w kwalifikowa-
niu dzieci do adopcji krajowej, jak i doborze rodzicéw. Na problem
niewystarczajacego nadzoru i kontroli nad o$rodkami adopcyjny-
mi wskazywali ankietowani przez NIK uczestnicy proceséw adop-
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cyjnych: Poczucie, ze nad Osrodkami nie ma zadnej kontroli — pra-
cownicy czesto zachowujq sie jak wyrocznie. Kandydaci na rodzicow
sq zdani tylko na pracownikéw danego Osrodka i jesli dzieje sie cos,
z czym kandydat sie nie zgadza, nie ma sie do kogo odwotac. Zdaniem
NIK w przypadku procesé6w adopcyjnych efektywno$¢ kontro-
li prowadzonych ex-post jest i tak ograniczona z uwagi na fakt,
ze nie da sie cofna¢ przysposobienia dziecka, nawet w przypad-
ku wystapienia powaznych nieprawidlowo$ci w prowadzeniu
danej sprawy przez oSrodek. Dlatego w procedurach adopcyj-
nych powinny by¢ wprowadzone elementy nadzoru i kontroli ex-
-ante, funkcjonujace w trakcie przebiegu proceséw kwalifikacji
i doboru dzieci i rodzin. [str. 133-134]

Sposrod ankietowanych oséb bioracych udziat w procedurach adop-
cyjnych 5% wskazato, ze spotkalo sie z problemem korupcji (48 oséb
z 938, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie). W grupie oséb, ktére
zetknetly sie z problemem korupcji 24 stwierdzity, ze styszaty, ze inne osoby,
ktdre znajg otrzymaty propozycje korupcyjng, 20 oséb zaznaczyto, ze spo-
tkato sie z sytuacjami, ktére moga wskazywac¢ na mozliwo$¢ wystapienia
korupcji, a cztery osoby ocenity dziatania osrodka jako sugestie propozy-
cji korupcyjnej: W pierwszym osrodku, w ktérym przerwaliSmy procedure:
sugestia ,szybszego procesu sqgdowego” przy zdecydowaniu sie na zatatwianie
formalnosci z pomocq prawnika pracujgcego w osrodku - oczywiscie ptatne.
Nacisk na sktadanie ,darowizn” w celu lepszego funkcjonowania oSrodka.
Te sytuacje zawazyty na decyzji o zmianie osrodka na inny.

W dniu 22 czerwca 2017 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wystosowata do wojewodow i marszatkdw wojewddztw pismo w spra-
wie potrzeby zapewnienia przejrzystosci w pracy o$srodkéw adopcyj-
nych. W pi$mie m.in. Minister stwierdzita, Ze: ,....niewskazane jest zache-
canie w jakiejkolwiek formie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych,
czy tez agencje reprezentujgce kandydatéw do adopcji miedzynarodo-
wej, do przekazywania darowizn na wskazane cele, a takze przyjmowa-
nie jakichkolwiek srodkéw finansowych od tych oséb przez osrodki adop-
cyjne i podmioty je prowadzace”. Z ustalen kontroli wynika, Ze sposréd
o$miu skontrolowanych przez NIK osrodkéw niepublicznych, sze$¢ posia-
dato inne Zrédta przychodéw poza dotacjg uzyskang z budzetu panstwa
czy budzetéw samorzaddéw. Udziat tych srodkéw w ich budzetach wynosit
$rednio 18%. Wnoszenie wktadu wtasnego przez podmioty prowadzace
os$rodki adopcyjne do kosztow ich funkcjonowania wynikato z zapisow
umoéw o prowadzenie osrodkéw. Uprawnienia kontrolne NIK nie pozwa-
lajg na prowadzenie kontroli w zakresie wktadu wtasnego podmiotéw
niepublicznych. [str. 134-135]
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W zwiazku z ustaleniami kontroli oraz majgc na celu zwiekszenie przejrzy-
sto$ci dziatan osrodkéw adopcyjnych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
o podjecie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dziatan zmie-
rzajacych do:

— wypracowania, we wspoéipracy z Rzecznikiem Praw Dziecka, jednolitych
standardéw prowadzenia proceséw adopcyjnych, zapewniajacych jed-
nolito$¢ zasad, kryteridw, termindw i dziatan osrodkéw adopcyjnych;

— przeprowadzenia, we wspoétpracy z Centralnym Biurem Antykorupcyj-
nym, analizy rozwigzan prawnych i organizacyjnych majacych na celu
wyeliminowanie mechanizmoéw sprzyjajacych korupcji w funkcjono-
waniu o$rodkéw adopcyjnych oraz wprowadzenia niezbednych zmian
prawnych lub organizacyjnych;

— nowelizacji przepis6w ustawy o wspieraniu rodziny dotyczacych funk-
cjonowania procedur adopcyjnych z uwzglednieniem:

= wprowadzenia jednolitych standardéw pracy osrodkéw adopcyjnych,

= obowigzkowego uczestnictwa pracownikow urzedéw marszatkow-
skich w posiedzeniach komisji kwalifikacyjnych w o$rodkach adop-
cyjnych dotyczacych kwalifikacji dziecka do przysposobienia, kwali-
fikacji kandydatow do przysposobienia dziecka oraz doboru rodziny
adopcyjnej dla dziecka, w celu wyeliminowania podejmowanie decyzji
wytacznie przez pracownikéw osrodkéw oraz wprowadzenia zwiek-
szonego nadzoru marszatka wojewo6dztwa nad prawidtowoscig pro-
cedury adopcyjne;j,

= wprowadzenia obowigzku wydawania pisemnych opinii kwalifikacyj-
nych dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych; w przypadku wyda-
nia negatywnej opinii kwalifikacyjnej wprowadzenie obowiazku jej
uzasadnienia,

= okreslenia drogi odwotawczej od niekorzystnych rozstrzygnie¢ podej-
mowanych przez o$rodki adopcyjne wobec kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych,

= uregulowania uznawalnos$ci $wiadectw ze szkolen na rodzicéw adop-
cyjnych oraz opinii kwalifikacyjnych wydawanych przez rézne osrod-
ki adopcyjne,

= wprowadzenia obowigzku podawania do publicznej wiadomosci
danych dotyczacych pracy osrodkéw adopcyjnych, w tym liczby dzieci
zgtoszonych do adopcji oraz liczby oczekujacych kandydatéw na rodzi-
coéw adopcyjnych, w celu zwiekszenia przejrzystosci ich pracy;

— uruchomienia ogdlnopolskiego systemu teleinformatycznego do obstugi
procedur adopcyjnych i wymiany na biezgco miedzy o$rodkami infor-
macji na temat dzieci i rodzicéw adopcyjnych, ktérego czes¢ (z odpo-
wiednim uwzglednieniem poufnosci) bytaby réwniez dostepna dla oséb
ubiegajacych sie o przysposobienie dziecka;

— przeprowadzenia przez Ministra ewaluacji obejmujgcej kompleksowa
analize funkcjonujacego szes$¢ lat systemu adopcyjnego, stanowiacej
podstawe dla udoskonalenia i podnoszenia efektywnos$ci wprowadzo-
nych rozwigzan z punktu widzenia zatozonych w ustawie celéw, zwigza-
nych w szczeg6lnosci z dobrem dziecka i rodzin adopcyjnych;

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej
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Minister Rodziny,

Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Minister
Sprawiedliwosci

Wojewodowie
i marszatkowie
wojewodztw

Osrodki adopcyjne

WNIOSKI

NIK wnioskuje do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Mini-
stra Sprawiedliwos$ci o podjecie dziatan majgcych na celu zobowigzanie,
w ustawie o wspieraniu rodziny, sadéw rodzinnych do przesytania o$rod-
kom adopcyjnym prawomocnych postanowienl o przysposobieniu dziecka,
rozwigzaniu przysposobienia lub podjeciu innego srodka prawnego w try-
bie postepowania sagdowego w zakresie przysposobienia.

W ramach przystugujacych uprawnien ustawowych zaréwno wojewodo-
wie, jak i marszatkowie wojewddztw powinni zintensyfikowac¢ dziatania
kontrolne i nadzorcze w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci w dzia-
talnos$ci osrodkéw adopcyjnych zwigzanych z naruszaniem terminowosci
procedur dotyczacych kwalifikowania dzieci do adopcji oraz doboru rodzi-
céw. Sprawowany nadzor nad biezgcg dziatalnoscig osrodkéw adopcyjnych
nalezy prowadzi¢ na tyle skutecznie, by wnikliwa analiza sprawozdawczo-
$ci z dziatalnosci tych instytucji zapobiegata wykazywaniu przez osSrodki
btednych danych liczbowych ilustrujgcych ich dziatalnos¢.

W dziatalnosci osSrodkéw adopcyjnych konieczne jest dostosowanie godzin

pracy i prowadzenia szkolen do potrzeb kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych.
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5.1. Organizacja procesu adopcyjnego

Organizowanie i prowadzenie o$rodkdw adopcyjnych* nalezy do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez samo-
rzad wojewddztwa*?. Zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pie-
czy zastepczej w wojewddztwie wykonuje regionalny osrodek polityki
spotecznej*®. Samorzad wojewddztwa w ramach realizacji zadan wtasnych
- obowigzany jest do opracowywania programéw dotyczacych wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, bedacych integralng czescia strategii
wojewddztwa oraz do promowania nowych rozwigzan w zakresie wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej**.

Realizacja procedur zwigzanych z przebiegiem procesu adopcyjnego nalezy
do wytacznej kompetencji osrodkéw adopcyjnych. Ich zadania, okre-
$lone w ustawie o wspieraniu rodziny, obejmuja, w szczeg6lnosci, kwali-
fikacje dzieci zgtoszonych do przysposobienia, poszukiwanie kandydatow
do petnienia funkcji rodziny adopcyjnej wtasciwej ze wzgledu na potrzeby
dziecka i ich przygotowanie, a takze wspdtprace z podmiotami wiasciwymi
w zakresie wspierania rodziny w celu m.in. pozyskiwania informacji o dzie-
ciach kwalifikujgcych sie do przysposobienia*.

0Osrodki adopcyjne prowadzone s3 przez samorzad wojewo6dztwa lub pod-
miot, ktéremu samorzad wojewoddztwa zlecit realizacje tego zadania*®.
W Polsce funkcjonuje 65 oSrodkéw adopcyjnych. Dziatajg one w réznych
formutach organizacyjnych - osrodki niepubliczne (25), osrodki publiczne
z filiami dziatajace w strukturach ROPS lub urzedu marszatkowskiego (30)
lub funkcjonujgce jako samodzielne podmioty samorzadowe (10)%.

Kontrole w zakresie organizowania systemu adopcyjnego przeprowadzono
w siedmiu wojewddztwach: lubuskim, t6dzkim, matopolskim, mazowiec-
kim, podlaskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim.

5.1.1. Funkcjonowanie systemu adopcyjnego

Wojewddzkie strategie polityki spotecznej

W skontrolowanych wojewéddztwach w dokumentach ustalajacych stra-
tegiczne zatozenia rozwoju w zakresie polityki spotecznej, uwzglednione
zostaty m.in. dziatania dotyczace wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej odnoszace sie do funkcjonowania systemu adopcyjnego. Kazde
wojewddztwo na swoj sposdb wywigzato sie z tego zadania. We wszyst-
kich wojewo6dztwach okreslono cele, dziatania, osoby odpowiedzialne,

*1 Art. 184 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

*2 Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa,

samorzad wojewédztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami,
w szczegdlnosci w zakresie m.in. wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. W celu
wykonywania zadan, wojewo6dztwo, na mocy art. 8 ust. 1 ww. ustawy, tworzy wojewddzkie
samorzadowe jednostki organizacyjne oraz moze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. [Dz. U.
2017 r. poz. 2096, ze zm.].

43 Art. 185 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

44 Art. 183 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rodziny.

45 Art. 156 ustawy o wspieraniu rodziny.

*6  Art. 154 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

*7 Stan na 30 czerwca 2017 r., wg danych z MRPPS.

Adopcja uwzgledniana
w wojewodzkich
strategiach rozwoju

w zakresie polityki
spoteczne;j
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terminy realizacji, wskaZniki monitorowania oraz czestotliwo$¢ dokony-
wania ocen. Koordynacja, monitorowanie i ewaluacja programoéw sa zada-
niem ROPS.

Wojewédztwo podlaskie: Program wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej wojewodztwa podlaskiego na lata 2013-2018 okres$la podsta-
wowe kierunki zmian, planowane efekty dziatan oraz cele operacyjne doty-
czace rozwoju systemu wspierania rodziny i opieki nad dzieckiem, przy ktd-
rych wskazano osrodki adopcyjne jako jedne z podmiotéw uczestniczacych
w ich realizacji. Okreslono réwniez wskazniki dotyczace realizacji celéw oraz
planowane efekty. Koordynacja, realizacja, monitoring i ewaluacja programu
jest zadaniem Regionalnego OSrodka Polityki Spotecznej w Biatymstoku. Moni-
torowanie efektéw dziatan realizowanych w ramach Programu miato nastepo-
wac corocznie (poczawszy od 2016 r.), jednakze do dnia zakonczenia kontroli
NIK, urzad nie dysponowat sprawozdaniami z lat 2016 i 2017.

W Programie zidentyfikowano bariery i zagrozenia dla sprawnego funkcjo-
nowania instytucji zwigzanych z organizowaniem polityki spotecznej, w tym
systemu adopcyjnego wskazujac m.in. na niewystarczajace srodki publiczne
na realizacje wdrazanych ustaw. Wskazano na bardzo dobre zasoby kadrowe
i specjalistyczne w Osrodku Adopcyjnym oraz stabe strony, tj. trudno$ci
w postepowaniach adopcyjnych, zwigzane z brakiem uregulowanej sytuacji
prawnej dzieci, dtugie procedury sagdowe oraz niska aktywno$¢ rodzicow
adopcyjnych do zrzeszania sie i samopomocy. Przeprowadzenie podsumowu-
jacej ewaluacji, majacej na celu ocene rezultatéow i dtugookresowych efektow
oddzialywania Programu, ustalono na 2018 r.

Wojewodztwo tddzkie: Strategiczne zatozenia dla rozwoju wojewo6dztwa
t6dzkiego w zakresie polityki spotecznej ustalone zostalty m.in. w przyjetej
2017 r. Wojewddzkiej Strategii w zakresie Polityki Spotecznej 2020. Dziata-
nia dotyczace wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, odnoszace sie
do funkcjonowania systemu adopcyjnego, uwzglednione zostaty w Wojewodz-
kim Programie Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej na lata 2014-
2020. Dziatania te polegaty w szczegdlnosci na promocji adopcji oraz podno-
szeniu kompetencji zawodowych kadr osrodkéw adopcyjnych. Koordynato-
rem programu jest Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w L.odzi. W ramach
monitorowania realizacji WPWR wprowadzono obowiagzek sprawozdaw-
czy w cyklu rocznym. W wyniku przeprowadzonej analizy SWOT wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej w wojewodztwie t6dzkim, jako jego stabe
strony zidentyfikowano m.in. duzg liczbe sierot pozostajacych w pieczy zastep-
czej oraz dtugotrwate procesy regulowania sytuacji prawnej dziecka.

Wojewddztwo mazowieckie

W 2013 r. Sejmik Wojewo6dztwa Mazowieckiego przyjat Strategie Rozwoju
Wojewo6dztwa Mazowieckiego do 2030 r. - Innowacyjne Mazowsze, a nastep-
nie w 2014 r. Strategie Polityki Spotecznej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020. Jednym z priorytetowych obszaréw, w tych dwéch dokumentach,
byto inwestowanie w kapitat ludzki oraz rozwoj spoteczenstwa, w tym polityka
rodzinna. Kwestie dotyczace adopcji zostaty poruszone w Strategii Polityki Spo-
tecznej w rozdziale Ill Diagnoza. Cze$¢ I - Problemy Spoteczne Mazowsza w pod-
rozdziale 11. Diagnoza - Sieroctwo, w ktérym wskazano m.in., Ze cele i dziatania
w tym obszarze beda realizowane w oparciu o wojew6dzki program wspierania
rodziny i pieczy zastepczej. W przeprowadzonej analizie SWOT wsparcia rodziny
i systemu pieczy zastepczej w wojewddztwie mazowieckim w mocnych stronach,
odnoszacych sie wprost do adopcji, wskazano m.in. wzrost liczby adopcji przy
spotecznej akceptacji dla tych rodzin, jako szanse wskazano m.in. wzrastajaca
liczbe adopcji jako proces tworzenia nowych rodzin, a jako staba strone wska-
zano m.in. dtugi okres pobytu dzieci w placéwkach. W zagrozeniach nie umiesz-
czono zadnego hasta wprost odnoszacego sie do adopcji.
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Reforma systemu adopcyjnego wdrozona w 2012 r.

W zwigzku ze zmiang przepiséw dotyczacych systemu adopcyjnego, ktére
weszty w zycie w 2012 r. marszatkowie wojewddztw zostali zobowiagzani
do utworzenia w terminie do 31 grudnia 2011 r. oSrodkéw adopcyjnych
w miejsce osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Organizacja i prowadze-
nie osrodkow adopcyjnych zostato przesuniete z poziomu samorzadu
powiatu do samorzadu wojewddztwa, stanowigc zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej (art. 184 ustawy o wspieraniu rodziny).
Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny osrodek adopcyjny
prowadzi samorzad wojewo6dztwa lub podmiot, ktéremu samorzad woje-
wodztwa zlecit realizacje tego zadania na podstawie art. 190 tej ustawy:.

W 2011 r, tj. tuz przed wprowadzeniem nowych rozwigzan systemowych
w Polsce funkcjonowato 96 osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Ich roz-
mieszczenie w poszczegdlnych wojewodztwach przedstawiato sie naste-
pujaco:

Mapa nr 2
Osrodki adopcyjne (wraz z filiami) wg stanu na koniec 2011 r.
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/
opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/sprawozdania-z-realizacji-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-
zasteczej/.

Zmniejszona liczba
osrodkéw adopcyjnych
po reformie 2012 r.
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0d 2012 r,, tj. po przeprowadzeniu reformy systemu liczba osrodkéw zma-
lata o ponad 30%. Na koniec 2016 r. funkcjonowato 66 takich placéwek.

Mapa nr 3
Osrodki adopcyjne (wraz z filiami) wg stanu na koniec 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/
opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/sprawozdania-z-realizacji-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-
zasteczej/.

Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach redukcje liczby placéwek
w stosunku do poprzedniego stanu byty znaczace, np. w wojewoddztwie dol-
nos$laskim liczba o$rodkéw zmalata z dziewieciu do trzech, w pomorskim
z o$miu do dwoch, w zachodniopomorskim z o$miu do czterech placéwek,
a w podkarpackim z czterech do zaledwie jednego osrodka. Na niezmie-
nionym poziomie pozostata liczba osrodkéw w wojewoddztwie lubelskim
(cztery jednostki), w lubuskim (trzy osrodki) oraz w opolskim - dwie pla-
cowKki. Najwiecej osrodkow znajduje sie nadal na terenie wojewodztwa $l3-
skiego (dziesie¢) i mazowieckiego (dziewiec¢). Wedtug stanu na 30 czerwca
2017 r. w Polsce funkcjonowato 65 osrodkéw adopcyjnych, w tym 25 pla-
cowek niepublicznych*.

W latach 2015-2016 r. w skontrolowanych wojewddztwach funkcjonowato
27 osrodkéw adopcyjnych oraz 26 w I potowie 2017 1., z tego kazdorazowo
osiem osrodkéw prowadzonych przez samorzad wojewddztwa. Badania
kontrolne przeprowadzanych analiz poprzedzajacych decyzje o wdroze-
niu w zycie przepisé6w dotyczacych uruchomienia osrodkéw adopcyjnych
wykazaty, Ze zgodnie z wymogami art. 244 ust. 4 powotanej ustawy, pra-

*8  Pismo z MRPiPS nr DSR.1.073.1/2018.PW z dnia 18.01.2018 r.
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cownicy publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekuniczych, w ktorych
w 2010 r. przeprowadzono co najmniej 10 adopcji zakonczonych przyspo-
sobieniem dziecka, stali sie pracownikami nowych instytucji - osrodkéw
adopcyjnych. Z kolei zlecajac prowadzenie osrodkéw adopcyjnych podmio-
tom niepublicznym oparto sie na kryterium okreslonym w art. 245 ust. 1
ustawy, tj. na liczbie procedur adopcyjnych przeprowadzonych w 2010 r.,
wynoszacej co najmniej 20.

Marszatkowie skontrolowanych wojewoddztw - dziatajac zgodnie z art. 154
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny — publikowali w Biuletynie Informa-
cji Publicznej aktualne wykazy osrodkéw adopcyjnych funkcjonujacych
na terenie danego wojewoddztwa.

Na podstawie art. 162 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny marszatkowie
wojewo6dztw wyznaczyli o$rodki adopcyjne wtasciwe do prowadzenia ban-
kéw danych o dzieciach z terenu wojewddztwa oczekujacych na przyspo-
sobienie, co zostato ogtoszone, w drodze obwieszczen, w wojewddzkich
dziennikach urzedowych, o czym poinformowane zostaty wszystkie sady
rejonowe (sady opiekunicze), dziatajace na terenie poszczegdlnych skontro-
lowanych wojewddztw. Przekazanie takiej informacji sgdom rejonowym ma
zwigzek z art. 578 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, zobowigzujacym
sady opiekuncze do przekazania do o$rodka adopcyjnego prowadzacego
wojewddzki bank danych postanowienia o pozbawieniu wtadzy rodziciel-
skiej w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia tego postanowie-
nia. Wykaz sadéw rejonowych zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow
wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejonowych®.

Wojewddztwo mazowieckie: W okresie objetym kontrolg na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego dziatat jeden publiczny osrodek adopcyjny, tj. Woje-
wddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, wraz z piecioma o$rodkami zamiej-
scowymi w bytych miastach wojewddzkich, bedacych najwiekszymi miastami
subregionow wojewodztwa: Ostroteka, Ptock, Siedlce, Ciechanéw i Radom
oraz cztery osrodki niepubliczne, tj. Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warsza-
wie, Katolicki Osrodek Adopcyjny w Radomiu, Osrodek Adopcyjny Towarzy-
stwa Przyjaciét Dzieci w Warszawie i Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD w War-
szawie, ktory w 2017 r. utracit uprawnienia do prowadzenia adopcji zagra-
nicznych®°. Organizacja systemu adopcji w wojewédztwie mazowieckim wyni-
kata z brzmienia art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny oraz art. 245
ust. 1 tejze ustawy. Jedynym os$rodkiem, ktdry nie spetnit wymogdéw wynikajg-
cych z powyzszych przepisow byt Publiczny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy
w Plocku, jednak dla zachowania dostepnosci procedur adopcyjnych na tere-
nie subregionu ptockiego postanowiono utworzy¢ odziat zamiejscowy WOA
w tym miescie.

49 Dz.U.poz. 1407, ze zm. i 1744.

50 W zwigzku z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia
2017 r. w sprawie listy osrodkéw adopcyjnych upowaznionych do wspétpracy z organami
centralnymiinnych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami lub
osrodkami adopcyjnymi (Dz. Urz. RP, Monitor Polski” z dnia 17 stycznia 2017 r. poz. 35). Zgodnie
z tym obwieszczeniem jedynym o$rodkiem adopcyjnym upowaznionym do takiej wspéipracy,
na terenie wojewddztwa mazowieckiego, jest Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie.

Prawidtowo wyznaczone
osrodki adopcyjne
wiasciwe

dla prowadzenia
bankéw danych
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Wojewddztwo matopolskie: W okresie objetym kontrola zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej polegajace na organizowaniu i prowadze-
niu publicznego osrodka adopcyjnego na terenie wojewddztwa byto realizo-
wane w Matopolskim Osrodku Adopcyjnym w Nowym Saczu, funkcjonujacym
w ramach struktury organizacyjnej ROPS w Krakowie. Ponadto, po rozstrzy-
gnieciu otwartego konkursu ofert cztery niepubliczne osrodki adopcyjne byty
prowadzone przez: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Oddziat Miejski Krakowski
wraz z Filia w Tarnowie, Stowarzyszenie Rodzin Adopcyjnych i Zastepczych
,Pro Familia” oraz Towarzystwo Jezusowe Prowincja Polski Potudniowe;j.

Wojewddztwo zachodniopomorskie: Przed 2012 rokiem w wojewddztwie
funkcjonowato osiem osrodkdw adopcyjno-opiekunczych, tj.: pie¢ publicznych
(w Szczecinie, Debnie, Biatogardzie, Koszalinie i Dartowie) oraz trzy niepu-
bliczne (w Koszalinie i dwa w Szczecinie). Zgodnie z art. 244 i 245 ustawy
o wspieraniu rodziny kryterium 10 adopcji w 2010 r. speinity dwa osrodki
publiczne, tj. Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie i Publiczny Osrodek
Adopcyjny w Koszalinie, natomiast kryterium dla podmiotéw niepublicznych
20 adopcji w 2010 r. spetnity dwa osrodki w Szczecinie, tj. Osrodek Adopcyjny
Stowarzyszenia Rodzin Katolickich w Szczecinie i Osrodek Adopcyjny Fundacji
Mam Dom w Szczecinie. Ponadto, POA Koszalin w 2012 roku przejat zadania
i kadre osrodka z Biatogardu. W efekcie, od 2012 roku w wojewddztwie funk-
cjonuja cztery osrodki adopcyjne, tj. dwa publiczne (POA Szczecin, POA Kosza-
lin) oraz dwa niepubliczne w Szczecinie (OA SRK i OA FMD).

Problemy zwigzane z niewystarczajaca dostepnoscia osrodkéw adopcyj-
nych byty podnoszone w anonimowych ankietach przekazanych NIK przez
rodzicéw adopcyjnych.
e Decentralizacja, mniejsze lokalne osrodki zapewniajqce lepszq wspétprace
przysztych rodzicéw i pracownikéw osrodka.
e Wieksza liczba osrodkéw adopcyjnych.
o Wiecej osrodkéw i pracownikéw.
e Powinno sie wrdci¢ do reformy sprzed 2012r.; mniejsze osrodki (nie molochy
w duzych miastach), tatwiejszy do nich dostep, wieksza intymnosc.
e Przywrdcenie wiekszej liczby osrodkow.

Po wprowadzeniu reformy niektérzy kandydaci na rodzicéw adopcyj-
nych zarejestrowani w zlikwidowanych o$rodkach doswiadczyli trudnosci
z uznaniem ich kwalifikacji przez inny osrodek oraz wydtuzonym czasem
oczekiwania na dziecko.

e Jako osoby ,obce’, tj. nieprzeszkolone w OA w ..., czujemy sie jakbysmy musieli
sie prosic o kazdq informacje, traktowanie nieco ,z gory’.

e Dokuczliwy jest brak standaryzacji dziatan. Po przeniesieniu z ... musieliSmy
na nowo wypetnic pakiet testow psychologicznych. Zniecierpliwieni dtuzgcym
sie oczekiwaniem na propozycje - dziecko, dzwoniliSmy do innego osrodka
(tzw. wojewddzkiego w ...) i tam ustyszelismy, zZe jesli bysmy chcieli zmienic¢
osrodek, to musimy przejsc¢ caty proces (lista oczekujqcych na szkolenie, ocze-
kiwanie na dziecko od poczqtku, bo kazdy osrodek ma swoje procedury i kwa-
lifikacja uzyskana gdzie indziej dla nich sie nie liczy). Nie ufajq innemu osrod-
kowi? To bez sensu!
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e Powinien by¢ obowiqzek osrodkéw adopcyjnych, w przypadku ich likwida-
cji, zapewnienia miejsca w innych wybranych osrodkach bez straty szkolen,
testow i kolejki.

Liczba dzieci przysposobionych w skontrolowanych wojewdédztwach

W okresie objetym kontrolg w skontrolowanych wojewdédztwach przyspo-
sobiono tacznie 2778 dzieci w adopcji krajowej, co stanowi ok 46% poste-
powan przeprowadzonych w Polsce, w tym: 1083 w 2015, 1140 w 2016 1.
oraz 555 w I potowie 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze zaledwie ok. 2% adopto-
wanych dzieci posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci. Najwiecej dzieci
adoptowano w przedziale wiekowym od jednego roku do czterech lat. Naj-
czesSciej adoptowane dzieci pochodzity z rodzinnej pieczy zastepczej. Szcze-
gbétowe dane zamieszczono w tabeli nr 1:

Tabelanr 1
Liczba dzieci przysposobionych w skontrolowanych wojewdédztwach

Wyszczegdlnienie Liczba dzieci
2015r.  2016r.  2OMT
(I potowa)
1. Dzieci przysposobione, z tego w wieku: 1083 1140 555
1.1. ponizej 1 roku 325 279 101
1.2. od 1 roku do 4 lat 396 381 199
1.3. od 5do9 lat 231 297 166
1.4. 10 i wiecej lat 131 183 89
2. Dzieci przysposobione, z tego: 1083 1140 555
2.1. Dziewczeta 506 577 259
2.2. Chtopcy 577 563 285
3. Dzieci przysposobione z orzeczeniem 29 22 13
o niepetnosprawnosci
4. Dzieci wedtug miejsca pobytu przed 1083 1140 555
przysposobieniem, w tym:
4.1. w pieczy instytucjonalnej 220 202 82
4.2. w rodzinnej pieczy zastepczej 587 616 293
4.3. w rodzinie biologicznej 276 322 179

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Finansowanie dzialalnosci osrodkéw adopcyjnych

Zrédto finansowania skontrolowanych o$rodkéw adopcyjnych, zgodnie
z art. 127 ustawy o finansach publicznych i art. 49 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowity dotacje celowe z budzetu
panstwa. Podstawg wyliczen kwot dotacji dla poszczegdlnych osrodkow
adopcyjnych byty kwoty dotacji za rok ubieglty oraz zapotrzebowanie osza-
cowane na podstawie ztozonych przez osrodki kosztoryséw. Zasady i ter-
miny przekazywania sSrodkéw zostaty okreslone w umowach o przekazanie
dotacji na realizacje zadania publicznego. Srodki byty przelewane na konto
prowadzacego o$rodek adopcyjny w transzach miesiecznych, we wskazanej
wysokosci, nie pdzniej niz do 20 dnia miesigca, a ostatnia transza nie pdz-
niej niz do 15 grudnia. Kontrola NIK ustalita jednak, ze w o$rodku adopcyj-
nym TPD w Kaliszu wystgpity problemy zwigzane z zapewnieniem ptyn-
noéci przyznawanych zasilen. Srodki finansowe okre$lone w umowach
(aneksach) w grudniu roku poprzedzajacego, zapewniaty funkcjonowa-
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nie O$rodka przez kilka miesiecy danego roku. Dopiero aneksy zawarte
w [ potowie 2015 r. (5 maja 2015 r.) oraz w Il potowie 2016 r. (ostatni aneks
zwiekszajacy o kwote 86 tys. zt - zawarty zostat 6 pazdziernika 2016 r.)
okreslaty ostateczne kwoty zabezpieczenia finansowego na dany rok.

W tabeli nr 2 zestawiono dane uzyskane w toku kontroli dotyczace wysoko-
$ci planowanych i wydatkowanych $rodkéw z zakresu organizowania i pro-
wadzenia osrodkéw adopcyjnych w siedmiu skontrolowanych wojewédz-
twach.

Tabela nr 2
Srodki zaplanowane i wydatkowane w skontrolowanych wojewédztwach

Wyszczegélnienie Kwota w z1

2017 r.

2015r. 2016T.
! t (I potowa)

Wysokos¢ planowanych w danym roku
1. | wydatkow z zakresu organizowania 16469317 | 15848697 | 13139436
i prowadzenia o$rodkéw adopcyjnych

Otrzymana z budzetu panstwa w danym
okresie s.prawoz.da.wczym dota.qa ] / 16 310298 | 15 713 406 8259308
na organizowanie i prowadzenie o$rodkéw

adopcyjnych

Wydatki na obstuge zadania z zakresu
3. | organizowania i prowadzenia osrodkow 16309537 | 15882177 | 7532271
adopcyjnych, w tym:

wydatki na wynagrodzenia

3.1. .| 11249801 | 11580412 5414 752
wraz z pochodnymi
3.2. wydatki inwestycyjne 0 0 0
3.3. wydatki administracyjne | 2518832 2540968 1130870
3.4. wydatkizwigzane zobstuga | - o001 | 05740 | 1091178
wojewodzkiego banku danych
Wydatki na obstuge zadania z zakresu
4 organizowania i prowadzenia o$rodkéw 16 215080 | 15701377 | 7483934

adopcyjnych sfinansowane z dotacjiz budzetu
panstwa

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Wysokos$¢ wydatkéw budzetu panstwa na zadania w zakresie organi-
zowania i prowadzenia osrodkéw adopcyjnych w skali kraju wyniosta:
w2015 1. - 32 141,7 tys. zt; w 2016 - 31 482,2 tys. z}; 2017 1. (I pbdtrocze)
15 682,2 tys. zi

W badanych wojewo6dztwach tgczna kwota zaplanowanych srodkow na lata
objete kontrolg wyniosta 45 457,5 tys. zt. W poszczegdlnych latach otrzymy-
wana z budzetu panstwa dotacja na organizowanie i prowadzenie o$§rodkow
adopcyjnych stanowita 99% w 2015 r. i 2016 r. Wydatki na organizowanie
i prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych w poszczeg6lnych latach wynio-
sty: 16 309,5 tys. zt w2015, 15 882,2 tys. zt w 2016 r. oraz 7532,3 tys. zt
w [ potowie 2017 r. Najwieksza cze$¢ stanowity wydatki na wynagrodzenia
wraz z pochodnymi (ok. 70%) oraz wydatki administracyjne (ok. 15%).

Nalezy zauwazy¢, ze w osrodkach adopcyjnych nie poniesiono nakla-
dow finansowych na inwestycje. Pomimo braku inwestycji w opinii ankie-
towanych przez NIK kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych warunki loka-
lowe byty generalnie bardzo dobre lub dobre (82% wskazan).
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Zdjecianr 1-4

Zrédto: Zdjecia z kontroli NIK w osrodkach adopcyjnych.

Opinie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych na temat warunkow loka-
lowych w osrodkach:

Koszt procedur adopcyjnych w przeliczeniu na dziecko przysposobione

Z wartoSci ilorazu poniesionych naktadéw finansowych na obstuge zada-
nia z zakresu organizowania i prowadzenia o$rodkéw adopcyjnych (pkt 3
w tabeli nr 2) i liczby dzieci przysposobionych (pkt 1 z tabeli nr 1 - Liczba
dzieci przysposobionych w skontrolowanych wojewédztwach) wynika,
ze w okresie objetym kontrolg $redni roczny koszt adopcji w skontrolowa-
nych wojewddztwach wyniost ok. 14 tys. zt (w placowkach niepublicznych
ok. 10 tys. zt). Najnizszy koszt adopcji wynidst niemal 9 tys. zt (woj. wiel-

Warunki lokalowe skromne, ale nadajqce odpowiedni klimat, stwarzajqce
swobode wypowiedzi.

Nalezatoby poprawic¢ warunki lokalowe - szkolenie odbywato sie w niewiel-
kiej sali. W zwiqzku z powyzszym - zwiekszenie finansowania osrodkow
adopcyjnych.

Sala do szkolen mogtaby by¢ wieksza, z wygodniejszymi krzestami.

Siedziba mata, ciasna, niesprzyjajqca dyskrecji spotkan z dzieckiem.
Potrzebne lepsze warunki lokalowe, co sprawi intymniejszq atmosfere.

kopolskie), a najwyzszy ok. 18,5 tys. zt (woj. zachodniopomorskie).

Zroéznicowany koszt
procedur adopcyjnych
w poszczegdlnych
wojewoédztwach

11
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Umowy z niepublicznymi o$rodkami adopcyjnymi

Z podmiotami niepublicznymi samorzady kazdorazowo zawieraly umowy
o powierzenie realizacji zadania publicznego® dotyczacego prowadzenia
osrodka adopcyjnego. Realizacja zadania polega¢ miata w szczegdlnosci na:
kwalifikacji dzieci zgtoszonych do przysposobienia, doborze rodziny przy-
sposabiajgcej, wspotpracy z sadem opiekunczym, przeprowadzaniu badan
pedagogicznych i psychologicznych oraz organizowaniu szkolen dla kan-
dydatow do przysposobienia dziecka, a takze gromadzeniu niezbednych
informacji i prowadzeniu dokumentacji z zakresu wykonywanych zadan.

Umowy zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 250

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®? oraz rozporza-

dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wzoru oferty i ramo-
wego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania, w tym:

— termin wykorzystania dotacji (do dnia 31 grudnia danego roku);

— termin realizacji zadania publicznego;

— termin i sposoéb rozliczenia udzielonej dotacji (w formie sprawozdania
czesciowego ztozonego z chwila wydatkowania co najmniej 80% kwo-
ty przekazanych §rodkéw dotacji w ramach I transzy, w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia kazdego roku budzetowego, oraz sprawozdania
konicowego - do 30 dni od dnia zakoniczenia realizacji zadania, wraz
z innymi dokumentami, w tym dotyczgacymi poniesionych wydatkow);

— termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji (do dnia 15 stycznia roku
nastepnego®);

— zobowigzanie zleceniobiorcy do prowadzenia wyodrebnionej dokumen-
tacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego
oraz do przechowywania tej dokumentacji przez okres pieciu lat;

— obowiazki informacyjne zleceniobiorcy (o finansowaniu zadania zleco-
nego z zakresu administracji rzadowej ze Srodkéw dotacji);

— zasady kontroli zadania przez zleceniodawce (kontrola w toku realizacji
zadania oraz po jego zakonczeniu);

— zasady rozwigzania umowy oraz odstgpienia od nie;j.

Do kazdej z uméw zawierano aneksy, gtdwnie dotyczace zmiany terminu
realizacji zadania publicznego i zmiany kwoty dotacji.

W wojewddztwie mazowieckim cztery podmioty prowadzace niepubliczne
osrodki adopcyjne, tj. Katolicki Osrodek Adopcyjny w Radomiu przy Caritas
Diecezji Radomskiej, Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Krajowy
Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie - Zarzad Gtéwny TPD i O$rodek Adop-
cyjny Towarzystwa Przyjaciot Dzieci (TPD) w Warszawie - Zarzad Mazowiec-
kiego Oddziatu Wojewddzkiego TPD, zostaty wskazane - do realizacji w latach
2014-2018 w wojewddztwie mazowieckim zadania publicznego w obszarze
polityka spoteczna, podobszarze ,Dziatania na rzecz wspierania rodziny i sys-
temu pieczy zastepczej”, obejmujacego prowadzenie o$rodka adopcyjnego.

51 Wrozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U.z 2016 r. poz. 1817, ze zm.).

52 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

53 Pierwotnie zapisano termin zwrotu niewykorzystanej dotacji na 15 stycznia 2015 r., ktéry

ustalano w zawartych aneksach do uméw na dzien 15 stycznia roku nastepnego.
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Ponizej zaprezentowano przyklady dziatan w zakresie finansowania dzia-
falnosci publicznych i niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych w skontrolo-
wanych wojewddztwach:

Wojewddztwo podlaskie: W latach 2015-2017 plan finansowy jedynego
osrodka w wojewddztwie podlaskim ustalany byt na podstawie informacji
Wojewody Podlaskiego, okreslajacych wysoko$¢ dotacji przyznanych z budzetu
panstwa (w latach 2015-2017 r. zaplanowano po 920 tys. zt). Urzad Marszat-
kowski Wojewo6dztwa Podlaskiego otrzymywat od Wojewody srodki cyklicznie
(co miesigc) i na biezaco - w terminie do dwdch dni roboczych - przekazywat
je do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej, w ktdrego strukturach funk-
cjonuje osrodek adopcyjny.

W swoich ustaleniach z kontroli NIK zwrdcita uwage, ze UMWP nie podejmo-
wat z wlasnej inicjatywy dziatan w celu ustalenia faktycznych potrzeb finanso-
wych osrodka adopcyjnego. W latach 2015-2017 w jednostce tej wystepowato
okresowe finansowanie wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem O$rodka
Adopcyjnego z wiasnych srodkéw ROPS. Kontrola NIK wykazata réwniez,
Ze nie podjeto dziatan na rzecz zapewnienia niezbednych $rodkéw po powzie-
ciu informacji o wystepujacych niedoborach.

Wojewddztwo matopolskie: Marszatek Wojewddztwa co roku otrzymywat
od Wojewody Matopolskiego informacje o kwotach dotacji celowych na zada-
nia zlecone z zakresu administracji rzagdowej planowanych w ustawie budze-
towej. W latach 2015-2016 na realizacje zadania zleconego otrzymano dota-
cje celowe w wysokosci odpowiednio: 2081 tys. zt i 2027 tys. z1, z czego wyko-
rzystano odpowiednio 1991 tys. zt (95,6%) i 2021 tys. z1 (99,7%). W 20151,
po zwiekszeniu przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej kwoty dotacji celo-
wej 0 172 tys. zt, Marszatek wystapit do Wojewody Matopolskiego z informa-
cja, ze z kwoty przekazanej w I transzy (104 tys. z1) osrodki adopcyjne wyko-
rzystaty 21 tys. zt na pokrycie kosztow delegacji zwigzanych z obowigzko-
wym udziatem pracownika osrodka w zespotach ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka w pieczy zastepczej realizowanych w ciggu ostatnich dwdch miesiecy
roku 2015, a takze tych szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodzin
zastepczych, ktore byty zaplanowane na ostatni kwartat 2015 r., zorganizo-
wano rowniez jedno szkolenie dla rodzin zastepczych. Niewykorzystana kwota
z | transzy w wysokosci 83 tys. zt zostanie zwrdcona na konto Matopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego. Marszatek wojewo6dztwa zwrdcit sie o nieprzekazywa-
nie II transzy w wysokosci 68 tys. zt, planowanej na poczatku grudnia 2015 r.
Na realizacje zadania w 2017 r. otrzymano dotacje w wysokosci 2023 tys. zt,
z czego do 30 czerwca wykorzystano 985 tys. zt.

Wojewddztwo t6dzkie: W latach 2015-2017 w budzecie wojewddztwa 16dz-
kiego na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem osrod-
kéw adopcyjnych pierwotnie zaplanowano $rodki w kwotach odpowiednio:
1778 tys. z1, 1827 tys. zt i 913 tys. z1, z tego na organizacje i prowadzenie ROA
odpowiednio: 1128 tys. zt, 1177 tys. zt i 629 tys. zt oraz na zlecenie i prowadze-
nie niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych odpowiednio: 650 tys. zt, 650 tys. zt
i 284 tys. zt. Ostatecznie, po zmianach wynikajacych z decyzji Ministra Finanséw
zwiekszajgcych plany dotacji celowych, uwzgledniajacych w catosci lub czesci
wnioski UMWL dotyczace podwyzszenia kwot dotacji, Srodki na sfinansowanie
funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych wyniosty w latach 2015-2017 odpo-
wiednio: 2095 tys. zt, 1897 tys. zt i 2077 tys. z1, z tego na organizacje i prowa-
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dzenie ROA odpowiednio: 1288 tys. zt, 1217 tys. zt i 1266 tys. zt oraz na zlecenie
i prowadzenie niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych odpowiednio: 807 tys. zt,
680 tys. zt1 811 tys. zt. SWL nie dofinansowat srodkami wtasnymi realizacji zada-
nia z zakresu administracji rzagdowej prowadzenia osrodkéw adopcyjnych. Mar-
szatek wnioskowat do Wojewody L.odzkiego (a w dwéch przypadkach dodat-
kowo do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) o zwiekszenie kwoty dota-
cji na realizacje zadania w latach 2015-2017 o kwoty odpowiednio: 316 tys. z,
294 tys. zt i 1158 tys. zt, natomiast otrzymat odpowiednio: 316 tys. zt (100%
wnioskowanej kwoty), 70 tys. z1 (23,8% wnioskowanej kwoty) i 914 tys. zt
(78,9% wnioskowanej kwoty). Powyzsze wnioski kierowane byty po otrzyma-
niu od oSrodkéw adopcyjnych informacji o zagrozeniu dla realizacji zadania
w danym roku z powodu niewystarczajacych srodkow.

5.1.2. Organizacja pracy osrodkow adopcyjnych

Regulaminy organizacyjne osrodkéw adopcyjnych

We wszystkich jednostkach objetych kontrolg prawidtowo zostaty okre-
$lone w regulaminach organizacyjnych zadania osrodka adopcyjnego
wyszczeg6lnione w art. 156 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny®* oraz
ich struktura organizacyjna. W dwoch jednostkach stwierdzono niepra-
widlowosci o charakterze formalnym®®. W trzech osrodkach opracowano
regulaminy organizacyjne oSrodkéw bez porozumienia z marszatkami
wojewo6dztw, do czego zobowigzywaty postanowienia art. 157 ustawy
0 wspieraniu rodziny®°.

W regulaminach wszystkich skontrolowanych przez NIK o$rodkéw adop-
cyjnych zostaty okreslone godziny pracy osrodkéw®’. Jeden z tych o$rodkow
funkcjonowat wytgcznie w godzinach 7.30-15.30%, inny natomiast tylko
raz w tygodniu dziatat dtuzej, do godz. 18.00°°. Dwa osrodki byly otwarte
codziennie po godzinie 16.00 (do godz. 17.00 lub 18.00)%, a jeden o$rodek
dwa dni w tygodniu byt otwarty nawet do godziny 2061.

Na problem niedostosowania godzin pracy osrodkéw do potrzeb os6b kan-
dydatéw na rodzicéw adopcyjnych wskazywaty rowniez osoby ankieto-
wane przez NIK.

5% Art. 156 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zawiera katalog zadan przypisanych

o$rodkowi adopcyjnemu, w tym m.in. kwalifikacje dzieci zgtoszonych do przysposobienia,
promowanie idei adopcji, w tym poszukiwanie kandydatéw do przysposobienia dziecka;
dobér rodziny przysposabiajacej wtasciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka; udzielanie
pomocy w przygotowywaniu wnioskéw o przysposobienie i zgromadzeniu niezbednych
dokumentdéw; przeprowadzanie analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinne, dochodowej
i majatkowej kandydatéw do przysposobienia dziecka; organizowanie szkolen dla kandydatow
do przysposobienia dziecka; wspieranie psychologiczno-pedagogiczne kandydatéw
do przysposobienia dziecka oraz oséb, ktére przysposobito dziecko.

55 Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie oraz Oérodek Adopcyjny TPD w Kaliszu.

56 0s$rodek Adopcyjny TPD w Kaliszu, Wielkopolski Oérodek Adopcyjny w Poznaniu oraz

Niepubliczny Oérodek Adopcyjny ,Zar” w Zarach.

57 Zobowigzanie wynikajace z art. 157 ustawy o wpieraniu rodziny.

58 0érodek adopcyjny w Biatymstoku funkcjonujacy w strukturze ROPS.

59 Matopolski O$rodek Adopcyjny w Nowym Saczu.

5% Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu, Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie.

1 Publiczny O$rodek Adopcyjny w Szczecinie.
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e Powinny by¢ elastyczne godziny pracy osrodkow.

e Godziny pracy (wszystko trzeba byto zatatwiac przed 14.30, bo potem panie
idqg do domu, a przeciez mozna wprowadzi¢ zmianowos¢, dyzury (ja np. mia-
tam duze problemy by na spotkania i szkolenia pracodawca mnie zwalniat).

e Osrodek tylko dwa razy w tygodniu czynny do godziny 18, w inne dni do 15.

e Godziny pracy osrodka! Nasz osrodek pracuje tylko od pon. do pt. w godz.
8.00-16.00, co niestety bardzo utrudnia procedure wiekszosci oséb pracujg-
cych. Wystarczytby np. jeden dzien w tygodniu, w ktérym OA pracowatby dtu-
zej, tak jak wiele urzedow.

e Zmianie powinny ulec godziny otwarcia osrodka, a tym samym spotkan,
badan, szkolen. W naszym osrodku mozna zatatwic¢ sprawy wytgcznie okoto
8.00-15.00. Proces adopcyjny wymaga wielu spotkan, wiec praktycznie
w naszym przypadku musieliSmy kombinowa¢ w pracy, zwalnia¢ sie, bra¢
urlop. Dobrze bytoby przynajmniej jeden dzieri w tygodniu przyjmowac inte-
resantéw w godzinach popotudniowych.

e Bardziej elastyczny czas pracy np. dyZury w soboty.

e Dla osob, ktore dojezdzajq ok. 120 km brak mozliwosci spotkania
np. w sobote. Mozliwos¢ spotkania jedynie w tygodniu w godzinach maksy-
malnie do 16.00 wiqze sie z koniecznosciq zwolnienia z pracy co jest niemile
widziane przez pracodawcow.

e Wprowadzenie ,zmianowej” pracy w osrodku. Tak, zeby mozliwe byto spoty-
kanie sie takze w godzinach popotudniowych.

e Osrodek pracuje w godzinach dopotudniowych. Istnieje ewentualna moZzli-
wos¢ spotkania popotudniu, cho¢ niechetnie przez kadre praktykowana.

e Godziny urzedowania - tj. czesciej niz raz w tygodniu do godz. 18.00.

e Moze przydatoby sie 1-2 dni w tygodniu, kiedy oSrodek bytby dtuzej otwarty.

e Trzeba bra¢ wolne albo zwolnic sie z pracy, zeby zdqzy¢ na spotkanie.

Poziom planowanych i wydatkowanych $rodkéw finansowych

W 15 skontrolowanych o$rodkach adopcyjnych w okresie objetym kontrolg
taczne wydatki wyniosty 22 367,8 tys. zt, z tego 21 296,8 tys. zt, tj. 95,2%
stanowity $rodki z budzetu panstwa (pozostate Zrédta finansowania stano-
wity srodki wtasne samorzadéw, wojewddztwa, darowizny, wptaty orga-
now zatozycielskich niepublicznych osrodkéw i inne). Podstawe gospodarki
finansowej osrodkéw stanowit plan finansowy opracowywany przez kie-
rownikéw jednostek na poszczego6lne lata. W latach 2015-2017 (I pétrocze)
otrzymana z budzetu panstwa dotacja stanowita ok. 98% zaplanowanych
przez o$rodki wydatkow. Struktura i wysoko$¢ poniesionych wydatkéw
utrzymywaty sie na podobnym poziomie. Najwiekszy udziat w wydatkach
og6tem (ok. 75%) stanowity naktady na wynagrodzenia wraz z pochod-
nymi oraz wydatki administracyjne (ok. 20%), obejmujgce m.in. wydatki
na energie, czynsz, wywoz Smieci, materiaty biurowe, wyposazenie, optaty
pocztowe, telekomunikacyjne. Szczegétowe dane w ww. zakresie prezen-
tuje tabela nr 3:

Koszty prowadzenia
osrodkéw adopcyjnych
w 98% pokrywane

z budzetu panstwa
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Tabelanr3
Planowane i zrealizowane wydatki w skontrolowanych osrodkach adopcyjnych

Wyszczegélnienie Kwota w zt

2017 r.
(I potowa)

1. Wysokos$¢ planowanych 9831 247,68 943587744 8859 201,44
w danym roku wydatkéw

2016r.

z zakresu organizowania
i prowadzenia o$§rodkéw
adopcyjnych

2. Otrzymana z budzetu 9 655 974,80 9331304,17 6250 080,64
panstwa w danym okresie
sprawozdawczym dotacja

na organizowanie i prowadzenie
osrodkoéw adopcyjnych

3. Wydatki na obstuge zadania 9142 544,21 8838994,81 4386 256,33
z zakresu organizowania

i prowadzenia o$rodkéw
adopcyjnych, w tym m.in:

3.1. wydatki na wynagrodzenia 6965 886,04 6836914,22 3519 044,61
wraz z pochodnymi

3.2. wydatki administracyjne? 1829 898,53 1639583,03 651 875,26

3.3. wydatki zwiazane z obstuga 725 558,70 798 680,97 36310790

wojewo6dzkiego banku danych?

4. Wydatki na obstuge zadania 8729792,63 8387 700,60 4179 281,47
z zakresu organizowania

i prowadzenia o$§rodkéw
adopcyjnych sfinansowane
z dotacji z budzetu panstwa

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Srodki z dotacji celowej z budzetu panstwa zostaly wykorzystane
przez oSrodki zgodnie z przeznaczeniem i nie wystapily przypadki
wydatkowania tej dotacji w nadmiernej wysoko$ci. Osrodki sporzadzaty
i przekazywaty do urzedéw marszatkowskich sprawozdania rzeczowo-
-finansowe (po6troczne i roczne) z wykonania zadan w zakresie organiza-
cji i prowadzenia osrodkéw adopcyjnych. Wszystkie sprawozdania zostaty
przekazane w terminie wymaganym rozporzadzeniami z dnia 4 grudnia
2012 r.*? oraz z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej®. Ponadto zgodnie z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o wspie-
raniu rodziny wyznaczone osrodki adopcyjne przekazywaty Ministrowi,
co pot roku, informacje dotyczace realizacji dziatan z zakresu prowadzenia
wojewddzkich bankéw danych.

W dziatalnos$ci jednego o$rodka (o$rodek adopcyjny dziatajacy struktu-
rze ROPS w Bialymstoku) kontrola NIK wykazata dokonywanie wydatkéw
w wysokoSciach przekraczajacych plan finansowy oraz przejSciowe pokry-

62

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U.z 2012 r. poz. 1371 - uchylone z dniem
1 kwietnia 2016 r.).

63 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 213).
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wanie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan zleconych (na funkcjonowa-
nie osrodka) srodkami pochodzacymi z budzetu samorzadu wojewddztwa.

ROPS Bialystok: W okresie objetym kontrolg ROPS przejsciowo finansowat
prowadzenie Osrodka Adopcyjnego (zadania zleconego) sSrodkami wtasnymi,
pochodzacymi z budzetu samorzadu wojewddztwa:

- wydatki rzeczowe na taczng kwote 37,8 tys. zt zakwalifikowano do rozdz.
85217 - Regionalne osrodki polityki spotecznej zamiast do rozdz. 85226
- OSrodki adopcyjne (w latach 2015-2016) i 85 509 (w 2017 roku),
a dopiero w kolejnych miesigcach dokonano stosownej ich korekty;

- na koniec marca 2016 r. oraz czerwca 2017 r. przeksiegowano z rozdz.:
85 226185 509 do rozdziatu 85217 kwoty odpowiednio: 4,8 tys. zt
i 16,2 tys. zt dostosowujac wydatki Osrodka Adopcyjnego do wysokosci
otrzymanych $rodkéw, po czym w kolejnym miesigcu ponownie przeksie-
gowano je do rozdziatu odnoszacego sie do Osrodka Adopcyjnego.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®* jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zada-
nia zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wyso-
kosci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢ przekazy-
wane w spos6b umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.
Wydatki zwigzane z realizacja zadan zleconych nie powinny by¢ zatem finan-
sowane (nawet przej$ciowo) ze $rodkéw wiasnych jednostki®®.

Kontrola NIK ustalita réwniez, ze wedtug ewidencji ksiegowej na dzien 28 listo-
pada 2016 r. przekroczony zostat na taczng kwote 23,8 tys. zt plan wydatkéw
w rozdziale 85226. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalo-
nych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

W Diecezjalnym Osrodku Adopcyjnym w Sosnowcu stwierdzono nieprawi-
dtowo$¢ polegajaca na niewtasciwym prowadzeniu ewidencji ksiegowo-
-finansowej dla realizowanego zadania publicznego pod nazwa ,Prowadze-
nie osrodka adopcyjnego na terenie Wojewddztwa Slaskiego”. Ewidencja
ta prowadzona byta jedynie w formie tabelarycznej przy uzyciu arkusza
kalkulacyjnego Excel. W nastepstwie dziatan kontrolnych NIK wdrozony
zostat w tej instytucji program do obstugi ewidencji finansowo-ksiegowej
zapewniajacy nalezyte rozliczanie umowy dotacyjne;.

Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu: W latach 2015-2017 (I p6t-
rocze) O$rodek na realizacje zadania publicznego pod nazwa , Prowadzenie
oérodka adopcyjnego na terenie Wojewddztwa Slaskiego” planowat $rodki

6* Dz.U.z2017 r. poz.1453.

65 W planie finansowym wydatkéw ujmowane byty wytacznie $rodki w wysokosci otrzymanych

dotacji zgodnie z decyzja Wojewody na realizacje zadan zleconych i do wysokosci tych kwot
ewidencjonowano i wykonano w sprawozdaniu RB-28S wydatki. Dokonywane wydatki
ze $rodkéw wtasnych dotyczace realizacji zadan zleconych z zakresu prowadzenia o$rodka
adopcyjnego nie ewidencjonowano i nie wykazywano w sprawozdaniu RB-28S w rozdziale
85226/85509, gdyz nie byty w tym rozdziale zabezpieczone $rodki w planie finansowym
na ich realizacje. Zaangazowanie $rodkéw wtasnych miato miejsce w przypadku braku
$Srodkéw w planie finansowym w rozdziale 85226/85509, badz niedoszacowania sktadanego
zapotrzebowania na $rodki z budzetu panstwa na dany miesiac. Po otrzymaniu decyzji Wojewody
zwiekszajacej dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadania zleconego, wydatki dotyczace
osrodka byty przeksiegowywane z rozdz. 85217 do rozdz.85226/85509.

Brak ewidencji
finansowo-ksiegowe;j
w jednym osrodku
adopcyjnym
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finansowe w tacznej kwocie 382 tys. zt, w tym z tytutu dotacji 301 tys. zt
(78,9% srodkoéw ogoétem). Wymagane informacje o realizacji powierzonych
zadan Osrodek przekazywat w formie sprawozdania ROPS Wojewé6dztwa Sla-
skiego w Katowicach. Na wezwania ROPS, Osrodek dokonywat korekty spra-
wozdania za 2015 r. w zakresie m.in. btednie wykazanych kwot, btednego
wskazania normy do przepracowania, za 2016 r. ztozono dodatkowe wyja-
$nienia oraz skorygowano liczbowe okreslenie skali dziatan zrealizowanych
w ramach zadania, za I pétrocze 2017 r. skorygowano m.in. koszty realizacji
dziatan dotyczacych adopcji zagranicznych.

Na ww. btedy w sprawozdawczos$ci niewatpliwie wptyw miat sposéb prowa-
dzenia ewidencji ksiegowo-finansowej, ktéry nie umozliwiat jednoznacznej
identyfikacji poszczegélnych operacji ksiegowych. Zapisy § 6 ust. 1 umowy
0 wsparcie zadania publicznego zobowigzywaty Diecezjalne Centrum Stuzby
Rodzinie i Zyciu do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-
-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®®, w sposéb umozliwiajacy iden-
tyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych. W przyjetej przez Centrum Poli-
tyce rachunkowo$ci nie okreslono sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej,
wskazano jedynie, Ze raporty kasowe prowadzone sa w programie Microsoft

4

Office Excel, a dokumenty typu ,kasa wyda”, ,kasa przyjmie”, faktury i rachunki
gotowkowe sa ewidencjonowane zgodnie z zasadami rachunkowo$ci (wedtug
daty zdarzenia - dokonania transakcji). Kontrola wykazata, Ze w okresie obje-
tym kontrola ewidencja ksiegowa dotyczaca realizacji zadania prowadzona
byta w formie tabelarycznej przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego Excel.

Pracownicy osrodkéw adopcyjnych

W 15 osrodkach objetych kontrola (wg stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.)
byto zatrudnionych tacznie 150 pracownikdw, sposrod ktorych 120
(tj. 80%) zajmowato sie prowadzeniem procedur przysposobienia, w tym
takze przygotowaniem oséb zgtaszajacych gotowo$¢ do przysposobienia
dziecka. Liczba zatrudnionych pracownikéw w osrodkach ksztattowata sie
od szeSciu do 17 pracownikéw, natomiast liczba pracownikéw zajmuja-
cych sie procedurg przysposobienia ksztattowata sie w osrodkach od pie-
ciu do 15 oso6b.

W 14 osrodkach adopcyjnych w grupie 29 pracownikéw o$rodkéw adop-
cyjnych, ktérzy nie zajmowali sie wykonywaniem zadan zwigzanych z adop-
Cja, pracowali m.in. prawnicy, informatycy, pracownicy biurowi, ksiegowe,
specjalisci do spraw obstugi wojewddzkich bankéw danych i promoc;ji idei
adopcji. W jednym os$rodku adopcyjnym, tj. w Osrodku Adopcyjnym TPD
w Warszawie wszyscy zatrudnieni pracownicy zajmowali sie procedurami
przysposobienia.

Kwalifikacje pracownikéw

Wszyscy dyrektorzy/kierownicy oraz wszyscy pracownicy badanych osrod-
kéw wykonujgcy zadania zwigzane z procedurami adopcyjnymi, spetniali
wymogi okreSlone w art. 158 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. posiadali
odpowiednie wyksztatcenie wyzsze magisterskie odpowiednio pedago-
giczne i psychologiczne; doSwiadczenie (co najmniej roczny staz pracy
z dzie¢mi w instytucjach, ktérych zakres dziatania obejmowat opieke

66 Dz.U.z 2017 r. poz. 2342, ze zm.
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na dzieckiem lub prace z rodzing). Osoby te spetniaty rowniez wymogi
zawarte w art. 159 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. nie byty
pozbawione wtadzy rodzicielskiej, wtadza ta nie zostata im zawieszona
ani ograniczona, nie istniat wobec nich obowigzek alimentacyjny oraz nie
byli skazani prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo skarbowe
(dokumentowane oswiadczeniami pracownikéw). W jednym os$rodku
stwierdzono uchybienia polegajace m.in. na niestarannym wypetnieniu
przez 10 pracownikow oswiadczen w ww. zakresie. Uchybienia te zostaty
usuniete w toku kontroli NIK®’.

Pracownicy zajmujacy sie prowadzeniem procedur przysposobienia zatrud-
nieni we wszystkich osrodkach adopcyjnych podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe poprzez uczestnictwo w szkoleniach (w tym w szkoleniach orga-
nizowanych przez wlasny osrodek), seminariach, konferencjach i studiach
podyplomowych dotyczacych zagadnien zwiazanych z adopcja. Przyktady:

Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie: W 2015 r. z mozliwosci podno-
szenia swoich kwalifikacji zawodowych skorzystato dziewieciu pracownikéw,
ktorzy uczestniczyli w jednym seminarium, trzech konferencjach, jednym kur-
sie i 14 szkoleniach. W 2016 r. 11 pracownikéw uczestniczyto tacznie w pie-
ciu konferencjach i 15 szkoleniach. W I potowie 2017 r. siedmiu pracowni-
kéw uczestniczyto tacznie w siedmiu szkoleniach. W okresie objetym kontrola
osrodek ten zorganizowat w swojej siedzibie dwa szkolenia: dla kadry meryto-
rycznej POA i przedstawicieli MOPR w Szczecinie nt. ,Procedura postepowania
w przypadku stwierdzenia u dziecka sladow mogacych $wiadczy¢ o stosowaniu
przemocy” oraz dla kadry merytorycznej POA nt. ,Aspekty emocjonalne w pro-
cesie leczenia nieptodnosci metodami wspomaganego rozwoju”.

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu: W latach 2015-2017
(I pétrocze) w siedzibie osrodka odbyty sie dwa szkolenia dla pracownikéw
zajmujacych sie procedurami adopcyjnymi pt. ,Rozpoznawanie wystepowania
problemdéw uzaleznien u kandydatéw do przysposobienia dziecka oraz spo-
soby przeciwdziatania im”, pt. ,,Dylematy zwiazane z kwalifikowaniem kandy-

datéw na rodzicéw adopcyjnych”.

Katolicki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: W okresie objetym kontrolg
13 pracownikéw prowadzacych procedury adopcyjne uczestniczyto w szko-
leniach z zakresu m.in. traumy dzieci i mtodziezy; profilaktyki krzywdzenia
matych dzieci; pokonywania oporu nastolatka w terapii; trudnos$ci rozwojo-

wych u dzieci i mtodziezy; alkoholowego zespotu ptodowego dziecka (FAS).

Diecezjalny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu: W okresie obje-
tym kontrola pracownicy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe poprzez
udziat w szkoleniach np. ,Praca z kandydatami na rodzicéw adopcyjnych
w oparciu o genogram”, ,Podstawy terapii poznawczo-behawioralnej dzieci
i mtodziezy”, ,Zaburzenia wiezi u dziecka - teoria, diagnoza i kierunki terapii”
i konferencjach naukowych tj. ,Dziecko ze $mietnika. Sytuacja dzieci porzuca-

nych i wsparcie dla matek mys$lacych o adopcji”, ,Rodzina w prawie administra-
cyjnym”, ,FAS w perspektywie interdyscyplinarne;j”.

57 Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie.

Pracownicy osrodkéw
podnosili swoje
kwalifikacje zawodowe
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Dyrektorzy objetych kontrola o$rodkéw wskazywali na bariery w pozy-
skiwaniu do$wiadczonych pracownikdw merytorycznych (psychologéw
i pedagogéw) oraz ograniczenia w mozliwo$ciach planowania np. podwy-
zek wynagrodzen dla zatrudnionych pracownikéw, szkolen specjalistycz-
nych dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, jak i kadry osrodkow. Wyni-
kato to gtéwnie z niewystarczajacych srodkéw finansowych przyznawanych
o$rodkom na zadania zwigzane z adopcjg, a w przypadku o$miu niepublicz-
nych osrodkéw adopcyjnych takze braku pewnosci, co do mozliwosci kon-
tynuowania dziatalnosci oSrodkéw (umowy na prowadzenie osrodkéw
zawierane na okres pieciu lat z wojewodami po rozstrzygnieciu otwartego
konkursu ofert).

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Dyrektor osrodka stwierdzita
m.in., ze Niewystarczajqca ilos¢ Srodkéw ma negatywne konsekwencje w postaci
braku mozliwosci zapewnienia pracownikom wynagrodzenia adekwatnego
do wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego, ktére bytoby zblizone do wyna-
grodzenia pracownikéw publicznych osrodkéw adopcyjnych wykonujqcych
takie same zadania (dotyczy wysokosci podstawowej pensji i dodatkow takich
jak np. premie, trzynastki, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne). Wobec
gorszych niz u innych pracodawcéw warunkow ptacowych wystepujq trudnosci
w znalezieniu nowych pracownikéw o wysokich kwalifikacjach merytorycznym
oraz doswiadczeniu zawodowym.

Diecezjalny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu: W opinii Dyrek-
tor o$rodka brak pewnosci, co do mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
osrodka nie zapewnia poczucia stabilno$ci w realizacji zadan, w tym procesu
adopcyjnego. Przektada sie to réwniez na niewystarczajacy poziom finansowa-
nia, co uniemozliwiato zatrudnienie dodatkowych pracownikéw merytorycz-
nych oraz zapewnienie im adekwatnej do poziomu wyksztatcenia, kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego wysoko$ci wynagrodzen.

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: Dyrektor osrodka podata m.in., ze:
Mimo zwiekszenia osSrodkom adopcyjnym zadan na mocy ustawy z dnia 25 lipca
2014 r. o zamianie ustawy o wspieraniu rodziny, problemy finansowe uniemozli-
wiaty zatrudnienie dodatkowych specjalistow.

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu: Dyrektor o$rodka stwier-
dzita, ze: W przypadku koniecznosci zatrudnienia pracownika na stanowisko psy-
chologa dostrzezono wystepowanie znacznych utrudnien w zakresie pozyskania
na lokalnym rynku pracy osoby spetniajgcej wymogi zawarte w ustawie o wspie-
raniu rodziny oraz posiadajgcej odpowiednie predyspozycje zawodowe.

Wsparcie dla oséb korzystajacych z pomocy osrodkéow

W okresie objetym kontrolg pracownicy wszystkich skontrolowanych
osrodkéw adopcyjnych zgodnie z postanowieniami art. 160 ustawy o wspie-
raniu rodziny wspierali zaréwno kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, jak
i osoby, ktdre przysposobity dziecko. Ponadto, udzielali rowniez wsparcia
kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddziatéw ginekologiczno-potozniczych,
ktére sygnalizowaty zamiar pozostawienia dziecka bezposrednio po uro-
dzeniu. Wsparcie to polegato na udzieleniu 36 305 porad réznego rodzaju.
[ tak udzielono:
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31 450 porad kandydatom na rodzicow adopcyjnych, ktoére dotyczy-
ty zagadnien wystepujacych w procesie przygotowania kandydatéw
do przysposobienia dzieci i w trakcie procesu adopcyjnego, w tym m.in.
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego oraz prawnego, dotyczace-
go procedury i warunkéw uczestnictwa w postepowaniu - na kazdym
etapie;

4399 porad funkcjonujacym juz rodzinom adopcyjnym, ktére dotyczy-
ty m.in. problemdéw opiekuniczo wychowawczych i rozwojowych adop-
towanych dzieci (udzielono wsparcia w postaci konsultacji i rozméw
terapeutycznych); pomocy prawnej w zakresie prawa rodzinnego; kon-
sultacji i terapii rodzinnej np. w sytuacji doswiadczenia przez dziecko
przemocy seksualnej;

456 porad kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddziatéw gineko-
logiczno-potozniczych, ktore sygnalizowaty zamiar pozostawienia
dziecka bezposrednio po urodzeniu. Zakres tego wsparcia obejmo-
wat m.in. informowanie o procedurze przekazania dziecka do adopcji
(w tym o prawach i obowiazkach), pomoc psychologiczng w trudnej
sytuacji zyciowej i w procesie podejmowania decyzji, co do przysztosci
urodzonego dziecka, pomoc w szukaniu wsparcia w innych instytucjach
(np. domy samotnej matki, osrodki pomocy spotecznej), pomoc praw-
ng w ztozeniu wniosku do sagdu np. o zaprzeczenie ojcostwa, zrzeczeniu
sie praw do dziecka.

Opinie os6b korzystajacych z pomocy osrodkéw adopcyjnych

Ankietowane przez NIK osoby korzystajace z pomocy osrodkéw adopcyj-
nych generalnie wysoko ocenity wsparcie otrzymane ze strony specjalistow
zatrudnionych w o$rodkach adopcyjnych. Wsparcie psychologiczne, peda-
gogiczne oraz organizacyjne zapewniane przez o$rodki adopcyjne zostato
ocenione jako bardzo dobre lub dobre przez ponad 80% o0sdb uczestniczg-
cych w badaniu.

Pozytywne opinie o kadrze osrodkow, ich zaangazowaniu oraz warun-
kach lokalowych:

Kadra osrodka bardzo mocnho zaangaZzowana w swojq prace.

Kompetentne osoby na wtasciwym miejscu Poruszane tematy omawiane byty
szeroko i w wyczerpujqcym zakresie.

Zaangazowanie kadry oceniamy na wysokim poziomie.
Idq na reke i mozna sie umowic na dowolng godzine lub dzien.
Pracownicy starajq sie dostosowac do czasu, jakim dysponujq kandydaci.

Oceniamy nasz Osrodek Adopcyjny bardzo dobrze i niezmiernie sie cieszymy,
ze wlasnie te placéwke nam polecono. Poréwnujqc opinie o osrodkach adop-
cyjnych w wojewéddztwie Slgskim Osrodek Adopcyjny w ... jest placéwkq, gdzie
pracujq ludzie z powotania, majqcy ogromng wiedze teoretyczng, a zarazem
praktyczng, ktdrzy sq ciepli, serdeczni, pomocni, dajqgcy otuche i wiare, kto-
rzy wywotujq na warsztatach odruchy emocjonalne, szukajq pluséw, a nie
naszych minuséw.
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e W naszej ocenie osrodek, z ktérego korzystamy dziata sprawnie, kadra jest
niezwykle pomocna, pomoc ofiarowata réwniez po zakoriczeniu procedury
adopcyjnej. JesteSmy bardzo zadowoleni z funkcjonowania osrodka.

e Prace osrodka oceniam na najwyzszym poziomie. Do pracy jego pracowni-
kéw nie mam zarzutéw.

e Osobiscie uwazam, ze osrodek funkcjonuje bardzo dobrze. Ludzie pracujqcy
w nim sq kompetentni i znajq sie na swojej pracy. Kazdemu zycze, aby w tak
trudnej sytuacji jak brak dziecka biologicznego mogli trafi¢ na ten osrodek
i ludzi w nim pracujqcych.

e Uwazamy, Ze osrodek funkcjonuje bardzo dobrze. W rozmowach z innymi
rodzinami, wszyscy majq takie samo zdanie - ,,Osrodek super, bardzo dobrze
prowadzony’. Najlepszym dowodem na to jest dla nas opinia innych rodzin,
nas, jako 0séb zwigzanych z osrodkiem, a przede wszystkim radosc i usmiech
dzieci, z ktérymi sie tu spotykamy. Jest w tym osrodku wyjgtkowa atmosfera,
dla dyrekcji i pracownikéw osrodka dziecko jest najwazniejszq wartosciq
w funkcjonowaniu tego osrodka. Mamy z tym osrodkiem same pozytywne
i ciepte odczucia. Bardzo czesto i regularnie tu powracamy.

e Wspaniale zarzqdzany [osrodek] z doskonatq kadrq specjalistow, opiekunéw
oraz kuchniq. Zawsze panuje tu mita atmosfera - co wazniejsze zawsze czu-
jemy sie tu ka u siebie w domu.

Opinie krytyczne  Pomimo speiniania wymogéw formalnych odno$nie wyksztatcenia
dotyczace doswiadczenia  j do§wiadczenia zawodowego, nie wszyscy pracownicy oérodkéw spetniali
Iprzygotowania .z ekiwania 0s6b korzystajacych z ich pomocy. Oceny zte i bardzo zte zglo-

sito po kilka procent uczestnikéw badania.

Krytyczne opinie o pracownikach osrodkéw adopcyjnych i ich zaangazo-
waniu:

e Osoby pracujgce w Osrodku powinny by¢ o wiele milsze dla par, bo my jak
i inne pary przychodzimy tam z problemem bezdzietnosci, po przejsciach,
przychodzimy po marzenie Zeby w koricu mie¢ dziecigtko, wiec powinnismy
by¢ przyjeci z otwartymi ramionami, z usmiechem na twarzy, a nie urze-
dowo potraktowani, na spotkania jeZdzi¢ jak na skazanie z obawq co tym
razem bedzie, Zeby czegos nie powiedziec Zle, bo zndw zacznq sie czepiac, itp.
Te dwie panie, ktére byty naszymi ,opiekunkami” nie powinny w ogédle tam
pracowadé, zwtaszcza pedagog, ktdra ciggle byta oschta w swoich odpowie-
dziach, albo w ogédle zamknq¢ ten Osrodek, bo on sie nie nadaje do pomocy
takim osobom jak my!!!

e Osoby pracujqgce w osrodku to najczesciej niedoswiadczone osoby, ktérym cze-
sto brakuje empatii i nastawione sq na statystyki.

e Pani Dyrektor moze i jest dobrze przygotowana, ale jej decyzje bywajq nie-
przemyslane.

e Niewystarczajgce doswiadczenie Zyciowe i zawodowe zatrudnionych psycho-
loga i pedagoga (zatrudniane sq bardzo mtode osoby).

e Pani pedagog nie potrafita odpowiedzie¢ na pytania odnosnie urlopu macie-
rzynskiego, wychowawczego itp. Stwierdzita, Ze musimy sie tego dowiedzie¢
we wtasnym zakresie.

e Podejscie pracownikéw - czesto bardzo wynioste, traktowanie instrumen-
talne, niekiedy obrazajqce innych; brak elastycznosci i w podejsciu do ludzi
i w godzinach pracy.

e (Ogdlnie bardzo dobrze, w przypadku jednej osoby bardzo Zle.
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e Bywato réznie, czasem cztowiek bardzo sie otworzyl, a na nastepnym spotka-
niu napotykat na zimngq stuzbistyczng postawe.

e Nalezatoby zmieni¢ podejscie pracownikow placowki, powinni podchodzic¢
do matzenstw z wiekszq empatiq, wspierac i zachecac do zostawania rodzing
adopcyjng. Pomagac podczas procedur — wnioski. Wspétpracowac z innymi
placowkami.

e Bardziej pragmatyczne podejscie do otaczajqcej nas rzeczywistosci, faktyczna
pomoc i wsparcie dla rodzicow adopcyjnych, realizacja potrzeb dzieci i rodzi-
cow adopcyjnych, a nie tylko wynikow statystycznych.

e Mniej narzucania swojej woli, wiecej elastycznosci.

e Przygotowanie pracownikéw. Wieksza otwartosé na potrzeby, emocje Kandy-
datéw. Generalnie postawa/nastawienie pracownikéw OA.

Ochrona danych osobowych uczestnikéw proceséw adopcyjnych

We wszystkich skontrolowanych o$rodkach gromadzono i przetwarzano
dane dotyczace: kandydatéw zgtaszajacych gotowos¢ przysposobie-
nia dziecka, dzieci zgtoszonych do przysposobienia, oséb otrzymujacych
wsparcie oraz os6b przeszkolonych do petnienia funkcji rodziny adop-
cyjne. Zbiory tych danych zostaty zgtoszone przez dyrektoréw wszystkich
osrodkow do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie
z wymogiem art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych®, Zgtoszone zbiory zostaty zarejestrowane przez GIODO w reje-
strze zbioru danych osobowych przez niego prowadzonych, za wyjatkiem
jednego nizej opisane przypadku.

Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: Dyrektor ROPS 30 wrzes$nia 2014 r.
zgtosita GIODO do rejestracji zbior danych o nazwie Statystyczna Aplika-
cja Centralna - Adopcja. GIODO odmowit rejestracji zbioru odwotujac sie
do art. 174a ustawy o wspieraniu rodziny, zgodnie, z ktérym administrato-
rem danych osobowych przetwarzanych przez dany osrodek adopcyjny jest
ten o$rodek adopcyjny, a zatem wniosek powinien by¢ ztozony przez Dyrek-
tora Osrodka, a nie Dyrektora ROPS. Do GIODO przekazano informacje doty-
czace wewnetrznej struktury organizacyjnej ROPS, z ktdrej wynika, ze Osrodek
Adopcyjny jest jego dziatem. Zbior do dnia 12 pazdziernika 2017 r. nie zostat
zarejestrowany i nie jest prowadzony.

Zabezpieczenie danych

W przypadku adopcji zapewnienie poufno$ci ma szczegdlne znaczenie.
Do zabezpieczenia danych osobowych we wszystkich jednostkach zasto-
sowano Srodki techniczne i organizacyjne zgodne z okreSlonymi w usta-
wie o ochronie danych osobowych oraz w zgtoszeniach zbioréw danych
do GIODO: powotano Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji (ABI)
oraz przyjeto Polityki Bezpieczenstwa Informacji, osoby dopuszczone
do przetwarzania danych zostaly zapoznane z przepisami o ich ochronie
(art. 36a ust. 2 lit. c ustawy o ochronie danych osobowych) oraz posiadaty
upowaznienia nadane przez ABI do przetwarzania tych danych (art. 37
ustawy o ochronie danych osobowych). Zostaty one zobowigzane rowniez

%8 Dz.U.z2016r. poz. 922.

Zbiory danych

w osrodkach
adopcyjnych zgtaszane
do GIODO

Zgodne z wymogami
rozwiazania w zakresie
zabezpieczenia danych
osobowych
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do zatrzymywania danych w tajemnicy, a ABI prowadzili ewidencje oséb
upowaznionych do przetwarzania danych (art. 39 ww. ustawy).

Generalnie ankietowane przez NIK osoby biorgce udziat w procedurach
adopcyjnych wskazywaty na zachowanie poufnosci - byto to az 96% odpo-
wiedzi®. Cze$¢ osdb opisata jednak sytuacje, ktére nie powinny mie¢ miej-
sca. Dotyczyty one niedochowania nalezytej starannos$ci przy postepowa-
niu z dokumentami, niezapewnienia intymno$ci przy prowadzeniu rozmow,
wynoszenia poufnych informacji poza o$rodek adopcyjny czy wrecz wyma-
gania ujawniania osobistych informacji podczas warsztatow grupowych.

e Lista obecnosci z danymi osobowymi uczestnikow szkolenie niekiedy lezata
cate szkolenie na wierzchu. Pytania osobiste i wynurzenia omawiane
na forum spotkan grupowych. Zupetnie niepotrzebne szkolenie w grupie
obcych sobie i konkurujgcych ze sobq par.

e Musielismy na tonie duzej grupie obcych ludzi méwié, ktory z nas i dlaczego
nie moze miec¢ dzieci. Dla nas jest to bardzo intymna sprawa.

e Dane osobowe uczestnikéw szkolenia wyciekty w e-mailach do innych inte-
resantéw osrodka.

e Osoba prowadzqca szkolenie zamiast rozdac¢ wszystkim uczestnikom szkole-
nia dyplomy o ukoriczeniu kursu, zdecydowata, Ze sami bedziemy sobie roz-
dawac dyplomy, co sprawito, Ze uczestnicy szkolenia mieli dostep do danych
osobowych pozostatych uczestnikéw, poniewaz na dyplomie znajdowaty sie
takie dane jak: imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia.

e Jedno bysmy zmienili, aby pedagodzy nie wyreczali rodzicéw adopcyjnych
w informowaniu ich dzieci o fakcie, iz sq adoptowane, te kwestie nalezy pozo-
stawi¢ rodzicom.

e Juz na pierwszym etapie musiatam poinformowac pracodawce o staraniu
o adopcje, celem wydania opinii o pracowniku.

e Kolezanka z mojej pracy, od pracownika OA, dowiedziata sie, Ze staramy sie
o0 przysposobienie.

e Pracownik osrodka rozmawiat o naszej sprawie z osobq, ktérq zna, a ktéra
byta naszq znajomaq.

Problemy w zakresie zapewnienia poufnosci procesu adopcyjnego wyste-
puja rowniez poza osrodkami adopcyjnymi, np. na styku ze stuzbg zdrowia
czy w sadach. Zdarzajg sie rowniez przypadki kontaktu rodzicéw adopcyj-
nych z rodzicami biologicznymi.

Osrodek Adopcyjny ,Dzieto Pomocy Dzieciom” w Krakowie: Wskazywano
na przypadki, gdy na etapie rozpraw sagdowych wieszano na drzwiach sali,
wokandy okres$lajace rodzaj sprawy wraz z nazwiskiem i imieniem dziecka,
ktére ma by¢ przysposobione. Dyrektor osrodka stwierdzita, Ze Rodzice moga
by¢ wzywani, jako uczestnicy postepowan o alimenty, spraw opiekunczych,
co do innych ich dzieci, spraw o przymusowe leczenia czy tez, jako rodzice
dzieci majacych sprawy z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich”°.
Szansa na przypadkowe zapoznanie sie z informacjami z wokandy bywa duza,
dlatego konieczne wydaje sie uwrazliwienie protokolantéw, co do wypisywa-
nia wokand i wzywania na rozprawy w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje

6 Pytanie: Czy zapewniona zostata dyskrecja/intymno$¢ przebiegu procedur? (964 odpowiedzi).

7% Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.z 2016 r.

poz. 1654, ze zm.).
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dziecka, ktére ma by¢ przysposobione. Obecnie sady krakowskie zwracajg na to
uwage i da sie zauwazy¢ uwrazliwienie 0séb w tej kwestii’*.

Na podobne sytuacje wskazywali rowniez ankietowani przez NIK rodzice
adopcyjni.

e Ze strony OA z dyskrecjq byto ok, ale w catej procedurze adopcyjnej jest wiele
luk, ktére powinny by¢ zlikwidowane. Dziecko trafia z rodziny biologicznej
do pogotowia rodzinnego i wszyscy w tym pogotowiu znajq jego imie i nazwi-
sko. Znajq tez jego biologicznych rodzicéw, ktdrzy przez jakis czas czesciej lub
rzadziej odwiedzajq dziecko. Gdy my sie pojawiamy (rodzice sie juz od dawna
nie pojawiajq, sq pozbawieni praw rodzicielskich) wszystkie te osoby w pogo-
towiu rodzinnym poznajq nas, nasze adresy, nasze nazwiska. Po otrzymaniu
stycznosci i zabraniu dziecka do naszego domu otrzymujemy ksiqZeczke zdro-
wia dziecka z jego ,starymi” danymi. Dane biologicznej matki, rodzenstwa.
Do momentu zakoriczenia catej procedury (postanowienie sqdu o przyspo-
sobieniu) wszedzie musimy sie postugiwac¢ ,biologicznymi” danymi dziecka
np. u lekarzy, w zaktadzie pracy itp. Im dtuzej trwa cata procedura tym wie-
cej ludzi zna ,biologiczne” dane dziecka. Pracownicy pogotowia rodzinnego,
dzieci tam przebywajqce, pracownicy przychodni, szpitali. Nie ma Zadnej
prywatnosci i tak naprawde wiele 0séb nie szanuje tej prywatnosci dziecka.
Np. pielegniarka wychodzi z gabinetu lekarskiego i na caty korytarz dysku-
tuje, a wrecz wykrzykuje jak to wtasciwie dziecko ma na imie i kto jest jego
rodzicem.

e Podczas procedury byt kontakt z rodzicem biologicznym.

e OtrzymaliSmy dane matki dziecka w ksigZeczce dziecka: adres, nr telefonu.

e Nie zostaliSmy poinformowani, Ze matka biologiczna pozbawiona prawa
rodzicielskiego odwiedza dziecko w miejscu widzenia dziecka przez nas.

e W Sqdzie podczas sprawy sedzia poinformowata rodzine biologiczng o tym,
iz wezesniej przysposobilismy juz siostre dziecka - rodzina biologiczna otrzy-
mata takze to na pismie.

Wspoétpraca z sgdami

Jednym z najwazniejszych probleméw w funkcjonowaniu osrodkéw adop-
cyjnych byta wspétpraca z sadami, przede wszystkim kwestie zwigzane
z niedostatecznym przeptywem informacji. Sady nie informowaty osrod-
kéw o prawomocnych orzeczeniach o przysposobieniu dziecka’ (w tym
m.in. o dacie uprawomocnienia sie przysposobienia), pomimo, Ze za posred-
nictwem osrodka kandydaci na rodzicéw adopcyjnych sktadaja do sadu
wnioski o przysposobienie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obowigzujacym
stanie prawnym nie ma obowigzku przekazywania przez sady informa-
cji do osrodkow adopcyjnych. Zdaniem NIK taki przeptyw informacji jest
potrzebny i mdgtby sie odbywac np. w formie przestania do osrodkow kopii
postanowien sagdu w ww. sprawach. Brak wiedzy osrodkéw o uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia o przysposobieniu dziecka moze skutkowac nieza-
mknieciem przez osrodek procedury adopcyjnej, co moze generowac btedy

7t Nalezy zaznaczyé¢, ze takie postepowanie sgdéw byto zgodnie z § 24 ust. 2, w brzmieniu

obowiazujacym do 31.12.2015 r., zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej. Dopiero po tej dacie, sady nie byty zobowigzane do wywieszania wokandy
na podstawie ww. przepiséw zarzadzenia.

72 Takze o przysposobieniu wewnatrzrodzinnym.

Nietatwa wspoétpraca
osrodkéw adopcyjnych
z sagdami
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w sprawozdawczo$ci osrodkéw w tym zakresie. Aby uzyskac takie infor-
macje osrodKi usitujg nawigza¢ kontakt z rodzicami adopcyjnymi, co jed-
nak niejednokrotnie konczy sie niepowodzeniem, z uwagi np. na zmiane
ich miejsca zamieszkania, nr telefonu itp. Sady nie sg réwniez zobligowane
do informowania o$rodkéw adopcyjnych o rozwigzaniu przysposobienia
lub podjeciu innego srodka prawnego. Informacja taka mogtaby pomagac
osrodkom w doskonaleniu metod pracy, szczegdlnie z punktu widzenia dia-
gnostyki kandydatow.

Kierownicy/dyrektorzy o$rodkéw adopcyjnych wskazywali na przewle-
ktos$¢ postepowan adopcyjnych w sadach skutkujaca wydtuzeniem okresu
stycznosci kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych z dzieckiem, co nie-
korzystnie wplywa na poczucie bezpieczenstwa rodziny preadopcyjnej
(tj. rodziny zastepczej zamierzajacej przysposobic¢ dziecko) i niemoznoSci
sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem. Przyktady:

Wojewoddzki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: Zidentyfikowano
m.in. konieczno$¢ uczestnictwa pracownikéw osrodka w czestych spotkaniach
zespotow ds. okresowej oceny, w tym rowniez w sprawach tzw. nieadopcyj-
nych (ze wzgledu na ,duzg” liczbe takich spotkan); dtugotrwato$¢ postepowan
sadowych dotyczacych orzeczenia adopcji, co wptywa na niestabilng sytuacje
zycia rodziny adopcyjnej po wyznaczeniu przez sad tzw. pieczy nad dzieckiem;
nieuregulowang prawem forme wspoétpracy szpitali z oSrodkami adopcyjnymi
w kontekscie zgtaszania do adopcji dzieci, ktdre matki pozostawity w szpitalu.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Dyrektor osrodka wskazata
na trudnosci w uzyskaniu informacji o uprawomocnieniu postanowienia sadu
o adopcji dziecka, poniewaz osrodek nie jest strong w procesie przysposobie-
nia.

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu: gtéwne ograniczenia
i bariery we wspotpracy z innymi podmiotami dotyczyty m.in. dtugiego okresu
oczekiwania w przypadku niektérych sadéw rejonowych na wydanie decyzji
dotyczacych dziecka lub rodziny np. ustanowienia opieki prawnej dla dziecka,
czy wydanie zarzadzen odnos$nie zabezpieczenia dziecka na czas trwania
postepowania o przysposobienie poprzez umieszczenie go w rodzinie wnio-
skodawcow, Przedtuzajacy sie okres oczekiwania na decyzje sadu moze w nie-
korzystny sposéb wptywac na sposdb przezywania procesu przysposobienia
zaréwno przez dzieci jak i rodziny kandydatéw na rodzicéw; trudnosci poja-
wiajace sie na styku dziatan organizatoréw pieczy zastepczej i oSrodka adop-
cyjnego w momencie kontaktéw kandydatéw na rodzicéw z dzie¢mi przeby-
wajacymi w rodzinach zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego.
W takich sytuacjach moze dochodzi¢ do pewnej niejasnosci, co do mozliwosci
podejmowania dziatan w stosunku do obu rodzin. Osrodek adopcyjny nadzo-
ruje przebieg pierwszego kontaktu rodziny przysposabiajacej z dzieckiem oraz
monitoruje przebieg dalszych kontaktéw rodziny z dzieckiem na terenie pogo-
towia rodzinnego, nie jest natomiast upowazniony do podejmowania dziatan
zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny zastepczej, w ktérej przebywa dziecko.
Z kolei organizatorzy pieczy zastepczej odpowiedzialni za wspétprace z rodzi-
nami zastepczymi o charakterze pogotowia rodzinnego nie ingeruja w trwa-
jacy proces przysposobienia dotykajacy rodzin zastepczych pozostajacych
w ich gestii. W powyzszej sytuacji moze dochodzi¢ do pewnej luki w zakresie
wspétpracy z rodzina zastepcza (np., kto powinien rozmawiac¢ rodzing zastep-
cz3a na temat postepowania w trakcie pierwszego kontaktu rodziny z dziec-
kiem, w jaki sposéb oraz poprzez kogo nalezy modyfikowac¢ nieprawidtowosci
pojawiajace sie na etapie spotkan pomiedzy obydwoma typami rodzin w trak-
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cie trwania procesu przysposobienia); niezrozumiate sytuacje dotyczace kobiet
zgtaszajacych che¢ przekazania dziecka do przysposobienia, majace miejsce
na oddziatach ginekologiczno-potozniczych, gdzie pomimo prowadzonych
przez osrodek adopcyjnych rozmoéw przygotowujacych z personelem medycz-
nym, decyzja matki spotyka sie z niezrozumieniem i wywieraniem bardzo
duzej presji na nig w kierunku wychowywania przez nia dziecka.

Osrodki adopcyjne sg rowniez zobowiazane, na podstawie art. 155 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny, do wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym,
w szczego6lnosci z innymi podmiotami wiasciwymi w zakresie wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej, instytucjami oSwiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze
koS$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi.
Wspotpraca ta miata m.in. na celu pozyskiwanie informacji o dzieciach,
ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane do przysposobienia. Zidentyfikowano
m.in. konieczno$¢ uczestnictwa pracownikéw osrodka w czestych spotka-
niach zespotéw ds. okresowej oceny, w tym réwniez w sprawach tzw. nie-
adopcyjnych (ze wzgledu na duzg liczbe takich spotkan).

Przeplyw informacji o dzieciach do bankéw danych

We wszystkich o$rodkach adopcyjnych sprawdzono proces wymiany
danych o zaistniatych zdarzeniach dotyczacych adopcji dzieci pomiedzy:
o$rodkami adopcyjnymi a osrodkiem adopcyjnym prowadzacym woje-
waédzki bank danych (WBD) w kontrolowanym wojewdédztwie oraz o$rod-
kami adopcyjnymi prowadzacymi te banki w innych wojewo6dztwach,
a takze oSrodkiem prowadzacym centralny bank danych (CBD).

Na podstawie wynikéw kontroli przekazanej przez wszystkie osrodki adop-
cyjne dokumentacji dotyczacej 171 zakwalifikowanych dzieci do adopcji
do wojewddzkich bankéw danych i centralnego banku danych ustalono,
ze pie¢ osrodkéw’? nie przestrzegato 7-dniowego terminu (art. 171 ustawy
o wspieraniu rodziny’*) informowania tych bankéw o uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu o przysposobieniu dziecka. Nieterminowe przekazanie
przedmiotowej informacji dotyczyto dziewieciu spraw. Zostaty one prze-
stane z opdznieniem wynoszacym od 16 do 272 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia sadu o przysposobieniu dziecka. Ponadto w dwoch spra-
wach WBD i CBD nie zostaly w ogéle poinformowane uprawomocnieniu sie
postanowienia sadu o przysposobieniu dziecka.

Dyrektorzy osrodkéw wskazywali, ze pozyskuja informacje o prawomoc-
nych postanowieniach sgdéw o przysposobieniu dzieci od wnioskodaw-
cow i opiekunéw prawnych, poniewaz sady nie przesytaja do oSrodkow
takich informacji z uwagi na fakt, iz oSrodek nie jest strong w tych spra-

73 Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki O§rodek Adopcyjny w Warszawie,

Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku, Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim, O$rodek
Adopcyjny TPD w Warszawie.

7% 7 chwilg przysposobienia dziecka(uprawomocnienia sie postanowienia sgdu), ktére zostato

zgltoszone uprzednio do wojewddzkich i centralnego banku danych, o$rodek adopcyjny, ktéry
dokonat zakwalifikowania dziecka do przysposobienia obowiazany jest do przekazania
w terminie siedmiu dni informacji o przysposobienia dziecka do o$rodkéw prowadzacych
te banki lub centralny bank danych, jesli dziecko zostato juz do niego zgtoszone.

Nieprzestrzeganie
terminow informowania
WBD i CBD

o przysposobieniu
dziecka
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wach. Z tego powodu moze ich zdaniem dochodzi¢ od naruszenia terminu
okreslonego w art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny. Uzasadnione wydaje
sie przestanie informacji w formie pisemnej na temat wydania przez sad
orzeczenia o przysposobieniu dziecka, z podaniem daty i sygnatury posta-
nowienia, poniewaz na tej podstawie moga by¢ prowadzone dalsze dziata-
nia. Przyktady:

Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: siedem informacji (sposrod o$miu bada-
nych) o prawomocnych postanowieniach sadu o przysposobieniu dzieci zgto-
szonych uprzednio do tych osrodkéw byto przekazanych z opéZnieniem wyno-
szacym od 11 do 254 dni od otrzymania prawomocnych postanowien, co byto
niezgodne z art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: w trzech sprawach KOA, jako
osrodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposo-
bienia, zgtoszonego uprzednio do WBD byt zobowigzany zgodnie z art. 171
ustawy o wspieraniu rodziny do poinformowania tego banku o przysposobie-
niu dziecka, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
sagdu. W dwoch sprawach KOA nie dopetnit tego obowigzku z powodu prze-
oczenia, w jednej sprawie pisemne poinformowanie WOA nastgpito w terminie
124 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o przysposobieniu
dziecka. Dyrektor KOA wyjasnita, ze: KOA powiadomit WBD o przysposobieniu
dziecka telefonicznie w dniu 10 lutego 2016 r. (notatka w zeszycie telefonicznym)
z zachowaniem wymaganego terminu siedmiu dni od uprawomocnienia posta-
nowienia sqdu o przysposobieniu, zanim przygotowat i wystat pismo w tej spra-
wie. Wskaza¢ nalezy, ze z art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny nie wynika forma
pisemna informowania WBD o przysposobieniu dziecka.

Promowanie idei adopcji

Z art. 156 ust. 1 pkt 1a ustawy o wspieraniu rodziny wynika obowiazek
poszukiwania przez osrodki adopcyjne kandydatéw do przysposobie-
nia dziecka. Z ustalen kontroli wynika, Zze we wszystkich kontrolowanych
osrodkach byty podejmowane dziatania propagujace adopcje, ktérych
celem byto pozyskiwanie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Polegaty
one m.in. na: zamieszczaniu na stronach internetowych osrodkéw informa-
cji o tematyce adopcyjnej, kolportazu ksigzek, ulotek, plakatow, biuletynéw
jubileuszowych, udziale pracownikéw osrodkéw w audycjach radiowych,
telewizyjnych, reportazach, wypowiedziach w artykutach prasowych, orga-
nizowaniu spotkan rodzin adopcyjnych. Przyktady:

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: Osrodek adopcyjny podejmowat,
zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1a, dziatania w celu poszukiwania kandydatow
na rodzicow adopcyjnych poprzez m.in.: prowadzenie strony www.adopcjatpd.pl
oraz Facebook’a Osrodka, zorganizowanie w o$rodku spotkan ,Otwarte drzwi”
dla os6b zainteresowanych przysposobieniem dziecka’®, prowadzenie Adop-
cyjnego Telefonu Zaufania.

Opracowano, wydawano i rozprowadzano ksigzki, ulotki, broszury, informa-
tory oraz kalendarze (m.in.: publikacja ,Wyjatkowe bajki dla dzieci” zawie-
rajaca bajki napisane przez kandydatéw na rodzicow adopcyjnych w trakcie
szkolenia; ,,Wyjatkowe rodzicielstwo. Adopcyjne historie” - ksigzka napisana
przez pracownikéw Osrodka z okazji jubileuszu 50-lecia istnienia Osrodka
obchodzonego w 2010 r; kalendarz $cienny na 2016 r. z rysunkami przyspo-

75 W 2015 r. - trzy spotkania, w 2016 i 2017 r. - po jednym spotkaniu.
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sobionych dzieci oraz wierszami mamy adopcyjnej; ulotki kierowane do kobiet
w ciazy rozwazajacych oddanie swojego dziecka do adopcji oraz do kobiet
w cigzy o nieodwracalnym szkodliwym wptywie alkoholu na rozwijajacy sie
ptéd; informator o adopcji kierowany m.in. do stuzb spotecznych, stuzby zdro-
wia, kuratoréw sadowych, policji). Ponadto, m.in.: organizowano coroczny pik-
nik’® pt. ,Piknik z Bajka Adopcyjna” z udziatem rodzin adopcyjnych dzielacych
sie swoimi do$wiadczeniami; spotkania dzieci cztonkéw Klubu RAZEM - klub
stworzony przez rodziny adopcyjne, zawigzany za poSrednictwem O$rodka;
prowadzono szkolenia dla pracownikéw szpitali; udzielano wywiadéw praso-
wych (radiowych, telewizyjnych oraz dla portali internetowych).

Regionalny OSrodek Adopcyjny w Lodzi: W 2015 r. w ramach wspoétpracy
z RCPS w Lodzi przeprowadzono kampanie medialng w zakresie edukacji spo-
tecznej dotyczacej problematyki adopcji oraz zorganizowano (we wspoétpracy
z Departamentem Promocji i Wspdtpracy Zagranicznej UMWL.) spot telewi-
Zyjny promujacy adopch77; w 2016 r. zorganizowano m.in. konferencje pra-
sowe oraz spotkania ze studentami’®, na ktérych omawiano problematyke
adopcji, a pracownicy Osrodka brali czynny udziat w programach telewizyj-
nych dotyczacych tej problematyki’°. Ponadto, pracownik Osrodka opubliko-
wat artykut pn., ,,0d czego zalezy powodzenie adopcji? Z doswiadczen psycho-
loga praktyka”%; w dniu 21 czerwca 2017 r. odbyta sie audycja telewizyjna®*
z udziatem przedstawiciela ROA, dotyczaca problematyki adopcji dzieci nie-
peinosprawnych.

Wielkopolski OSrodek Adopcyjny w Poznaniu: W celu przyblizenia idei
i procedur zwigzanych z procesem przeprowadzenia adopcji WOA wydat
informator pn. ,Adopcja w Wielkopolsce”. W informatorze tym przedstawiono
m.in. dane teleadresowe szesciu osrodkéw adopcyjnych wraz z umownym
obszarem ich dziatalnos$ci, procedury adopcyjne, kwalifikacje kandydatéw
i dziecka zgtoszonego do przysposobienia, etapy diagnostyczne prowadzace
do wstepnej oceny kwalifikacji kandydatéw, etap edukacyjny wraz z tematami
10 sesji, koricowa kwalifikacje do przysposobienia dziecka, procedury doboru
rodziny dla dziecka oraz zadania WBD. Informator ten jest réwniez dostepny
wraz z innymi materiatami promocyjno-informacyjnymi na stronie interneto-
wej ROPS w zaktadce ,,adopcja”. Informator zostat wydany w 2013 r. w nakta-
dzie 5000 egzemplarzy. Informator o podobnej tresci dla instytucji dziataja-
cych na rzecz dziecka i rodziny wydano w 2013 r. réwniez w naktadzie 5000
egzemplarzy. Ponadto dla kobiet w nieoczekiwanej cigzy zostata wydana ulotka
informacyjna, w ktorej przedstawiono ustuge wsparcia osSrodkéw adopcyjnych
na terenie Wielkopolski, réwniez w naktadzie 5000 egzemplarzy.
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Zorganizowany 30 maja 2015 r. dla ponad 150 rodzin adopcyjnych z dzie¢mi oraz oséb
zainteresowanych przysposobieniem dzieci; 10 wrzes$nia 2016 r. - ok. 150 rodzin adopcyjnych;

11 czerwca 2017r. - ok. 250 oséb.
60 edycji telewizyjnych wyemitowanych w maju i czerwcu 2015 .

Sze$¢ spotkan, w ktorych uczestniczyto 115 osdb.

Cztery programy telewizyjne w ramach cyklu pn. ,W spotecznym labiryncie” emitowane

w okresie wrzesien - listopad 2016 r. projekt finansowany ze sSrodkéw RCPS.
Zeszytnr 16 serii wydawniczej ,Problemy spoteczne, polityka spoteczna w regionie t6dzkim”.

Cykl ,W spotecznym labiryncie”.

59



60

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Kwalifikowanie dzieci do przysposobienia krajowego
i miedzynarodowego

Schemat nr 2
Dziatania obejmujace kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego.

¢ Zgtoszenie dziecka do adopcji - obowigzek zawiadamiania osrodkéw
adopcyjnych przez wskazane w ustawie o wspieraniu rodziny podmioty i osoby
o wszystkich dzieciach, wobec ktérych powzieto informacje, ze dziecko moze by¢
przysposobione przez rodzicow adopcyjnych (niezaleznie od wieku dziecka
oraz jego sytuacji prawnej).

*Po otrzymaniu zgtoszenia dziecka osrodek adopcyjny wystepuje do organizatora
pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej lub dyrektora placdwki
opiekuriczo wychowawcze] typu rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni,

opinii oraz dokumentacji dziecka. y

~\

¢ Karta dziecka jest sporzadzana przez osrodek adopcyjny po powzigciu informacji
o dziecku. Karta zawiera informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej
dziecka.

J

*Diagnoza dziecka polega na okresleniu specyfi jego potrzeb w kontekscie )
prawidtowego doboru rodziny; obejmuje ocene stopnia mozliwosci nawigzania
przez dziecko wiezi emocjonalnej w nowej rodzinie, ustalenie sytuacji prawnej
rodzenstwa dziecka oraz analiza aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami
i catosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego
najlepszym interesie. )

*Decyzja o kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego powinna by¢ podjetﬁ
w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka, na podstawie opinii
przygotowanych przez organizatora pieczy zastepczej, dotyczacych zasadnosci
przysposobienia dziecka, kontaktach dziecka z rodzing biologiczng i wptywie tych
kontaktow na dziecko, zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca
zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami Polski, zasadnosci
wspodlnego umieszczenia rodzefAstwa w rodzinie przysposabiajgcej, opinii
o mozliwosci nieumieszczenia wspdlnie rodzeristwa w rodzinie przysposabiajacej
z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzerstwa.

Rozpoczecie
poszukiwania
kandydatow
na rodzicow

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny.

Najwiecej dzieci trafia do adopcji z pieczy zastepczej. W okresie obje-
tym kontrolg liczba dzieci w pieczy zastepczej w Polsce ksztattowata sie
na poziomie okoto 75 tys., z czego ok 75% przebywato w rodzinnych for-
mach opieki. W tym czasie o$rodki adopcyjne zakwalifikowaty do adopcji
krajowej 6009 dzieci.
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Infografika nr 6

Rodzina
biologiczna
Rodzinna
Instytucjonalna piecza zastepcza
piecza zastepcza
1214 3469
dzieci dzieci

—

L2

MIEJSCE POBYTU DZIECI
PRZED ZAKWALIFIKOWANIEM DO ADOPCJI
w latach 2015-2017 (I potowa)

Zrédto: Na podstawie danych MRPIPS.

W skontrolowanych wojewdéddztwach liczba dzieci przebywajacych w pie-
czy zastepczej w latach 2015-2017 (I potowa) ksztattowata sie na poziomie
okoto 27 tys.?, tego 75% przebywato w rodzinnych formach pieczy zastep-
czej. Tylko 1-2% tych dzieci posiadato orzeczenie o niepelnosprawnosci.

Zgtaszanie dzieci do adopcji

W latach objetych kontrolg do 15 skontrolowanych osrodkéw adopcyj-
nych zostato zgtoszonych 4570 dzieci, sposrod ktérych zakwalifikowano
do przysposobienia krajowego 1770 dzieci, tj. 38,7%, a przysposobiono
1732 dzieci, tj. 97,8% (proporcja dzieci przysposobionych do zakwalifiko-
wanych do przysposobienia). Liczba przysposobionych dzieci w zaleznosci
od wieku ksztattowatla sie nastepujaco: ponizej 1 roku - 443 dzieci (26%),
od 1 roku do 4 lat - 613 dzieci (35%), od 5 lat do 9 lat - 439 (25%), powy-
zej 10 lat - 237 (14%). W grupie przysposobionych dzieci najwiecej byto
chtopcow - 884, a dziewczynek - 848.

Najwiecej dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia dzieci, tj. 925 ocze-
kiwato na adopcje w rodzinnej pieczy zastepczej, 481 dzieci w rodzinie bio-
logicznej, 321 w pieczy instytucjonalnej, a 147 w o$rodkach preadopcyj-
nych.

W ostatnich kilku latach liczba dzieci zakwalifikowanych do adopcji nie-
znacznie sie obnizyta - w 2013 r. byto ich 805, aw 2016 - 728. Jednoczes$nie
w grupie dzieci zakwalifikowanych do adopcji wzrdst udziat dzieci z orze-
czeniem o niepetnosprawnosci (z 3% w 2013 r. do 6% w 2016 1.).

W opinii ankietowanych przez NIK kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
najwieksza bariere w procesie adopcji stanowi zbyt dtugi czas regulowania
stanu prawnego dzieci.

82 2015-27701; 2016 - 26 808; 2017 (I pot) - 26 644).
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e Generalnie system funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych wychodzi naprze-
ciw rodzicom starajqcym sie o adopcje. Jednak sposéb uregulowania statusu
prawnego dzieci powinien by¢ sprawniejszy, tak by méc da¢ szanse na szcze-
Scie wiekszej liczbie dzieci.

e W systemie adopcyjnym chcielibysmy, aby zwiekszony zostat nacisk na jak
najszybsze regulowanie sytuacji prawnej dzieci. Z tego powodu rodziny adop-
cyjne czekajq coraz dtuzej, a dzieci majq potem coraz mniejsze szanse na zna-
lezienie nowych rodzicow.

e Nalezatoby skrécic czas oczekiwania na dziecko poprzez sprawniejsze uregu-
lowanie ich sytuacji prawnej.

e Uproszczenie systemu zabierania (pozbawiania) praw rodzicielskich dla
rodzicow, ktdrzy kategorycznie nie powinni by¢ rodzicami.

e Mysle, Ze powinno sie zmienic przepisy prawne w kwestii zabrania praw
rodzicielskich. Duzo jest dzieci, ktore nie majq uregulowanej sytuacji. Rodzic
wie, Ze dziecko jest w placéwce i mu z tym dobrze. Odwiedza 2x w roku, ale
to jego dziecko (nie méwie o jakichs wyjgtkowych sytuacjach, ze faktycz-
nie kocha, odwiedza, ale z jakiejs przyczyny nie moze zabracd, tylko o petnej
premedytacji pozostawieniu dziecka, ktére paristwo wychowa, o pewnego
rodzaju wyrachowaniu). Dzieci sq w zawieszeniu, niby majq rodzicéw, ale
tak naprawde nie, ich szanse na ew. adopcje z kazdym rokiem ,zastanawia-
niem sie” biologicznych rodzicéw, malejq. Kolejka oczekujgcych na dziecko
sie wydtuza. Procedury w tym wzgledzie tez powinny by¢ sprawniejsze i kla-
rowne.

e Problemem jest system prawny, przez ktory dzieci nie majq uregulowanej
sytuacji prawnej a takze opieszatos¢ sqdow przy terminach spraw o przy-
sposobienie.

e Najwiekszym problemem jest nieuregulowana sytuacja prawna dzieci. Powo-
duje to bardzo dtugie oczekiwanie na adopcje.

Analiza czasu trwania postepowan sgdowych wskazuje, ze ponad potowa
postepowan w sprawach opiekunczych jest zatatwiana w terminie do trzech
miesiecy. W terminie do sze$ciu miesiecy zatatwianych jest ponad 80% spraw.

Wykres nr3
Sredni czas trwania postepowarn sagdowych w sprawach opiekuriczych w latach 2011-2017 (Il kw.)
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Zrédto: Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Nalezy rowniez zauwazy¢ wyrazng tendencje wzrostowa w liczbie spraw,
w ktérych wydano orzeczenie o pozbawieniu wtadzy rodzicielskie;.

Wykres nr 4
Udziat procentowy orzeczen w sprawach opiekunczych w latach 2000-2016 — ograniczenie,
zawieszenie i pozbawienie praw rodzicielskich
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H pozbawienie
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Zrédto: Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

[stota problemu lezy w zbyt dtugim okresie przebywania dzieci z nieuregu-
lowang sytuacja prawna w pieczy zastepczej. Na problem ten NIK zwracata
uwage w informacji o wynikach kontroli pt. ,,Dziatania powiatéw w zakre-
sie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych”®, w wyniku ktérej NIK skiero-
wata do Ministra RPiPS wniosek o skrocenie terminu 18 miesiecy, okreslo-
nego w art. 47 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny, po ktérym organizator
pieczy zastepczej, w przypadku, gdy nie ustaly przyczyny umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, wystepuje do sadu z wnioskiem o wszczecie
postepowania o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka.

Wykres nr 5
Liczba dzieci w pieczy zastepczej i dzieci adoptowanych wedtug wieku w Polsce w 2016 .
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Zrédto: Na podstawie danych GUS.

83 Informacja o wynikach kontroli z lutego 2017 r., kontrola nr P/16,/038.
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Dokumentacja dziecka

Osrodki adopcyjne (poza jednym nizej wymienionym os$rodkiem) zgod-
nie z art. 164 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny w przypadku powziecia
informacji o dziecku uzasadniajacej jego zakwalifikowanie do przysposo-
bienia, w sytuacji braku jego peinej dokumentacji niezwtocznie wystepo-
waty do organizatora pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej lub
dyrektora placowki opiekunczo wychowawczej typu rodzinnego o przeka-
zanie, w terminie siedmiu dni, opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa
w art. 139a ustawy o wspieraniu rodziny®*.

W celu sprawdzenia prawidtowos$ci dziatan osrodkéw adopcyjnych
w zakresie procesu kwalifikacji dzieci do przysposobienia krajowego kon-
trolg objeto tacznie 284 postepowania adopcyjne. W okresie objetym kon-
trolg badana préba postepowan adopcyjnych stanowita 16,9% tacznej
liczby 1679 zrealizowanych postepowan.

Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku: W dwoch (z 15 analizowanych) spra-
wach dotyczacych czworki dzieci osrodek nie wystapit do odpowiednich insty-
tucji o przekazanie opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny niezwtocznie po powzieciu informacji o dziecku
uzasadniajgcej zakwalifikowanie go do przysposobienia, co byto sprzeczne
z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny zgodnie. W sprawie pierw-
szej Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita, ze Postanowienie (...) dotyczyto
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, ktére przebywato w pieczy
zastepczej. Tym samym postanowieniem uregulowano sytuacje prawnq dziecka,
ktore przebywato w DPS. Rodzeristwo to nie miato ze sobq Zadnych kontaktow,
w zwiqzku z tym sytuacja dzieci nigdy nie byta rozpatrywana razem. Wiek i stan
zdrowia dziecka oraz brak wzajemnych relacji oceniono jako nieuzasadniajqce
wszczecie procedury zakwalifikowania dziecka do adopcji.

W drugiej sprawie wyjasnita, Ze Osrodek Adopcyjny po uzyskaniu informacji
o uregulowaniu sytuacji prawnej tego samego dnia telefonicznie skontaktowat
sie z pedagogiem placéwki, w ktérej przebywaty dzieci i ustalit, Ze dokumenty
zostangq przestane natychmiast po ich skompletowaniu.

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich skontrowanych osrodkach
w zbiorach danych zawierajacych informacje o dzieciach zgtoszonych
do przysposobienia przetwarzano wytacznie dane wymienione w art. 161
ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. imiona i nazwiska dzieci, date uro-
dzenia, pesel, miejsce zamieszkania, dane dotyczace sytuacji prawnej,
aktualnego miejsca pobytu dziecka, dane dotyczace stanu zdrowia rodzi-

8% Do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny

sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego nalezy: sporzadzanie opinii o zasadno$ci
przysposobienia dziecka; sporzadzanie opinii o kontaktach dziecka z rodzing biologiczna
i wptywie tych kontaktéw na dziecko; sporzadzanie opinii o zasadnosci przysposobienia
zwigzanego ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu stwierdzenie, Ze przysposobienie to lezy w jego
najlepszym interesie; sporzadzanie opinii o zasadno$ci wspdlnego umieszczenia rodzenstwa
w rodzinie przysposabiajacej; sporzadzanie opinii o mozliwo$ci nieumieszczenia wspdlnie
rodzenstwa wrodzinie przysposabiajacej z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia
rodzenstwa; przekazywanie wtasciwemu o$rodkowi adopcyjnemu informacji i dokumentacji,
o ktérych mowa wart. 38a ust. 1, oraz informacji o przebiegu pobytu dziecka w pieczy zastepczej.
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céw dziecka oraz inne dotyczace ich informacje majgce wptyw na zdrowie
dziecka, informacje na temat utrzymywania przez rodzine biologiczna kon-
taktéw z dzieckiem, dane dotyczace sytuacji prawnej oraz aktualnego miej-
sca pobytu rodzenstwa dziecka.

W 12 z 15 skontrolowanych o$rodkéw karty dziecka, zawierajace
informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka, spo-
rzadzane przez osrodki adopcyjne po powzieciu informacji o dziecku,
byly opracowywane prawidtowo?®®. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w trzech osrodkach adopcyjnych®. Polegaty one na:

niesporzadzeniu karty dziecka (w 18 sprawach);

wypetnieniu i podpisaniu karty dziecka w zakresie stanu jego zdrowia
przez lekarza chordb wewnetrznych zamiast przez lekarza pediatre

(w jednej sprawie);

braku niektérych informacji w karcie dziecka wymaganych ustawg

0 wspieraniu rodziny (w siedmiu sprawach).

Ponizej przedstawiono opis ustalonych nieprawidtowosci.

Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku: W pieciu (z 15) sprawach prowadzo-
nych w 2015 roku os$rodek nie sporzadzit kart dziecka siedmiorga dzieci,
wymaganych art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Zgodnie z tym
przepisem osrodek adopcyjny w przypadku powziecia informacji o dziecku
uzasadniajacej zakwalifikowanie go do przysposobienia sporzadza informa-
cje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka tj. karte dziecka. Kierow-
nik OA w Bialymstoku wyjasnita, ze ,(...) dzieci zgtoszone byty przez placéwke
z kompletem dokumentéw, w tym takze z kartq dziecka wypetniong przez psy-
chologa, pedagoga i lekarza. Uznano wiec, Ze sporzqdzenie nowej karty bedzie
tylko przepisaniem dokumentu”.

Publiczny OSrodek Adopcyjny w Szczecinie: W 13 sprawach (sposrod
25 badanych) osrodek nie sporzadzit karty dziecka, lecz sporzadzit jg inny pod-
miot, tj. podmiot, ktéry przestat informacje o dziecku z uregulowang sytuacja
prawng - do adopcji. Dyrektor osrodka wyjasnita, ze byta to inicjatywa Cen-
trum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie oraz PCPR w Choszcznie, ktére prze-
kazaty w ww. sprawach sporzadzone i kompletne karty dziecka.

Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: Wyniki badania 18 poste-

powan adopcyjnych wykazato, ze sporzadzone karty dziecka w niektérych

przypadkach nie zawieraty wszystkich wymaganych przepisami informacji, tj.:

- nie sporzadzono kompletnej karty dziecka w zakresie cze$ci Dane o sta-
nie zdrowia dziecka oraz rozwoju dziecka, wypetnionej przez pediatre;
w dokumentacji znajduje sie natomiast karta zdrowia dziecka umieszczo-
nego w rodzinnej pieczy zastepczej- jeden przypadek;

- cze$¢ Dane o stanie zdrowia dziecka oraz rozwoju dziecka, zostata wypet-
niona przez lekarza choréb wewnetrznych, natomiast zgodnie ze wzo-
rem, zamieszczonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu
adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka, w tym metryki prowadzenia sprawy;,
a wcze$niej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

85

86

Zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

Ponadto w wyniku kontroli w OA TPD w Kaliszu NIK sformutowata uwage dotyczaca sporzadzenia
jednej karty dziecka w cze$ci I, Dane o rodzicach dziecka” niezgodnie z dokumentacja znajdujaca

sie w katach sprawy, co ttumaczono niedopatrzeniem ze strony osrodka.

Niepetne karty dziecka
w czesci jednostek
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Diagnozy dzieci
przeprowadzane
zgodnie z obowiazujaca
procedura
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22 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyj-
nego oraz wzoru karty dziecka cze$¢ ta powinna zosta¢ wypelniona przez
lekarza pediatre - jedna sprawa;

- karty dziecka sporzadzane po wejsciu w zycie art. 164a ustawy o wspiera-
niu rodziny (z dniem 19.09.2014 r.), a przed wej$ciem w Zycie rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2015 r. (z dniem
19.09.2015 r.) r. nie zawieraty wymaganych ustawgq informacji, ktérych
obowiazek wykazywania nie wynikat ze wzoru karty dziecka okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. - siedem spraw.

Kierownik Osrodka Adopcyjnego w Gorzowie Wlkp. Wyjasniata m.in., ze O$ro-
dek przekazuje zawsze do organizatora pieczy zastepczej druk ,Dane o stanie
zdrowia dziecka oraz rozwoju dziecka’, w wiekszosci przypadkéw ww. organiza-
tor przesyta wypetniony druk przez lekarza pierwszego kontaktu. W analizowa-
nym przypadku rodzina zastepcza dla dzieci miata karte zdrowia dziecka umiesz-
czonego w rodzinnej pieczy zastepczej. Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wikp.
zdecydowat sie jq przyjqcé, poniewaz nie zawierata ona znaczqco rézniqgcych sie
danych od wymaganego druku ,Dane o stanie zdrowia dziecka oraz rozwoju
dziecka. Braki w kartach dziecka, zgodnie z wyjasnieniami Kierownik osrodka
byty spowodowane tym, Ze w opisanym okresie wystepowata niespdjnosé¢ prze-
piséw. Ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej wymagata zbierania ww.
informacji, natomiast obowiqzujqgcy éwczesnie wzoér Kart Dziecka nie przewi-
dywat zamieszczenia tych informacji. Pomimo braku tych informacji w kartach
dziecka Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wlkp. gromadzit wymagane informacje
na odrebnych dokumentach. Powyzsze wyjasnienia potwierdza dokumentacja
zgromadzona w postepowaniu adopcyjnym.

Psychologiczna i pedagogiczna diagnoza dziecka

Przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia krajowego 14 z 15
skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych we wilasciwy sposadb reali-
zowalo procedure przeprowadzania diagnozy psychologicznej i peda-
gogicznej dziecka w jego miejscu przebywania (rodzina zastepcza,
placéwka). Osrodki te okreslaty specyfike potrzeb dziecka w kontekscie
prawidtowego doboru rodziny; sporzadzaty ocene stopnia mozliwosci
nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej w nowej rodzinie; ustalaty
sytuacje prawng rodzenstwa dziecka oraz dokonywaty analiz w zakre-
sie aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami i cato$ciowej sytuac;ji
dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego najlepszym inte-
resie. Zakres podejmowanych dziatan wyczerpywat postanowienia art. 156
ust 1 oraz art. 166 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny®’. Dziatania byty
prowadzone przy wspoétpracy m.in. z koordynatorami i organizatorami
rodzinnej pieczy zastepczej, placdwkami opiekunczo-wychowawczymi,
opiekunami z rodzin zastepczych, w ktoérych przebywaty dzieci, podmio-

87 Zgodnie z art. 156 ust 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny Do zadan o$rodka adopcyjnego

nalezy, w szczegé6lnos$ci kwalifikacja dzieci zgtoszonych do przysposobienia oraz sporzadzanie
dla dziecka zakwalifikowanego do przysposobienia diagnozy psychologicznej i pedagogicznej
oraz gromadzenie aktualnych informacji o stanie zdrowia dziecka.

Art. 161 ust. 1 stanowi, ze kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego obejmuje: diagnoze
psychologiczng dziecka; okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontek$cie prawidtowego
doboru rodziny; dokonywana przez psychologa ocene stopnia mozliwo$ci nawiagzania przez
dziecko wiezi emocjonalnej w nowej rodzinie; ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka;
dokonywana przez psychologa analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami; analize
catosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego najlepszym
interesie, dokonywana na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 pkt1,2,41i5.
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tami leczniczymi, placowkami o$wiatowymi, jednostkami organizacyjnymi
pomocy spotecznej oraz sagdami. Nieprzeprowadzenie w kilku przypadkach
diagnoz psychologicznych i pedagogicznych oraz sporzadzenie (w jednym
przypadku) takich diagnoz dopiero po zakwalifikowaniu dziecka stwier-
dzono w jednym nizej wymienionym osrodku adopcyjnym.

Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie: w trzech sprawach osrodek nie
przeprowadzit diagnozy psychologicznej i pedagogicznej dla dziecka zakwali-
fikowanego do przysposobienia. Dyrektor wyjasnita, ze: POA nie przeprowa-
dzit diagnozy psychologicznej i pedagogicznej, gdyz matoletnia ztozyta pisem-
nie os§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na adopcje, a ponadto - podczas prze-
prowadzonego w POA badania wiezi miedzy dziecmi stwierdzono wiezZ tqczgcq
matoletniq z matkq, brak mozliwosci i checi nawiqzania wiezi z nowymi rodzi-
cami oraz (...). W zwiqzku z powyzszym matoletnia nie zostata zakwalifikowana
do przysposobienia. Druga matoletnia ztozyta pisemnie oswiadczenie, iz wyraza
zgode na adopcje, jednak podczas przeprowadzonego w POA badania wiezi mie-
dzy trzema siostrami stwierdzono wieZ tqczqgcqg matoletniq z matkgq, brak mozli-
wosci i checi nawigzania wiezi z nowymi rodzicami oraz (...), w zwiqzku, z czym
matoletnia réwniez nie zostata zakwalifikowana do przysposobienia. W innym
przypadku Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie, wraz ze zgtoszeniem
dziecka do POA dostarczyto ,Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka’; ,Opinie
dotyczqcq wychowanki” oraz ,Diagnoze psychofizyczng wychowanka placowki
(.--)- Z uwagi na fakt, iz placowka przekazata obszernq dokumentacje diagno-
styczng, opisujgcq rowniez stan emocjonalny dziecka, nie byto wskazane, aby
w krétkim czasie od poprzedniej diagnozy poddawac dziecko kolejnym bada-
niom, zwazywszy na wiek dziewczynki (trzy lata).

W jednym przypadku diagnoze psychologiczng i pedagogiczng sporzadzono
po zakwalifikowaniu dziecka do adopcji. Dyrektor wyjasnita: Nie potrafie wska-
zac przyczyny sporzqdzenia diagnozy psychologicznej i pedagogicznej po zakwa-
lifikowaniu dziecka do adopcji, gdyz sytuacja miata miejsce wéwczas, gdy dyrek-
torem POA byta moja poprzedniczka. Za terminowe przeprowadzenie badarn
pedagogicznych i psychologicznych oraz sporzqdzenie diagnoz z nich wynikajqg-
cych odpowiadat pedagog i psycholog, za kwalifikacje dziecka zas - Komisja Kwa-
lifikacyjna POA, w sktad, ktérej wchodzg wszyscy obecni w danym dniu w pracy
pracownicy merytoryczni i dyrektor POA.

Z wypowiedzi czesci ankietowanych przez NIK osdb, ktére przysposobity
dzieci, wynikato jednak, ze diagnoza dziecka w niektérych przypadkach
mogta nie by¢ w pelni rzetelna lub przekazano im nieprawdziwe informa-
cje, szczegOlnie dotyczace stanu zdrowia dziecka.

Rodzice adopcyjni o potrzebie bardziej rzetelnych informacji o stanie
dziecka:

e Zwiekszenie uprawnien Osrodkow do uzyskiwania PELNYCH informacji
na temat dzieci ,przeznaczonych” do adopcji, natoZenie obowigzku ujawnie-
nia wszystkich znanych informacji na osrodki zdrowia, MOPS, sqd i inne osoby
zaangazowane - w ten sposéb uniemozliwienie réznego typu domom dziecka,
placowkom wychowawczym, osrodkom preadopcyjnym czy rodzinom zastep-
czym zatajanie waznych informacji na temat zdrowia dziecka i jego sytu-
acji srodowiskowej. Moze w ten sposob zmniejszytaby sie liczba przerywa-
nych proceséw lub zrywanych adopcji. W naszym przypadku informacje, jakie
dostat Osrodek adopcyjny od osrodka preadopcyjnego byty tak znieksztatcone
i niekompletne (celowe zatajenie faktow medycznych), ze po zakorczeniu
przysposobienia i otrzymaniu wreszcie kompletu dokumentéw okazato sie,

Nie we wszystkich
przypadkach rzetelna
informacja o stanie
zdrowia dziecka
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ze adoptowalismy ciezko chore, niepetnosprawne dziecko, ktérego Zmudny
proces rehabilitacji i leczenia trwa do dzisiaj.

e Rzetelne i zgodne z aktualnie posiadanq wiedzq informowanie przysztych
rodzicow o stanie dziecka.

e Udzielanie kompletnej i rzetelnej informacji o stanie zdrowia dziecka, szcze-
golnie jezeli chodzi o choroby tj. FAS.

e Osrodek zataja informacje o dzieciach, Ze majq FAS, wiemy, bo mamy pierw-
sze dziecko, ktére miato by¢ super zdrowe, a jak sie okazato matka pita i ma
FAS, w przypadku drugiej adopcji czujemy sie catkiem zepchnieci na bok, zby-
wani przez osrodek, 3,5 roku czekania i Zadna propozycja, brak stéw i sit ...

e Jawnos¢ informacji o sytuacji dziecka.

e Ukrywanie stanu zdrowotnego dzieci.

e Zatajanie przed rodzicami wielu probleméw dziecka - ktére wychodzq
dopiero po procesie adopcyjnym.

e Bardzo slaby wywiad na temat rodziny biologicznej- tak naprawde informacji
o adoptowanym dziecku nie ma Zadnych - jestem po dwéch adopcjach i znam
wiele adopcyjnych rodzicéw i w wiekszosci nic nie wiedza ani o dziecku ani
o rodzicach biologicznych.

e Szczeros¢ w przekazywanych informacjach o dzieciach.

e Dla dobra dziecka, wiekszqg jawnos¢ na temat dziecka, rodziny, choréb, pro-
blemdw.

Wskazane powyzej problemy mogty by¢ wynikiem niepetnej diagnozy spo-
wodowanej brakiem dostepu do informacji. Na trudnosci w procesie zgro-
madzenia wszystkich istotnych informacji o dziecku, a w szczegd6lnoSci
0 jego stanie zdrowia wskazywata juz wczes$niej NIK w kontroli pt. ,Dzia-
tania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych”
(Nr P/16/038). Najwazniejsze problemy w tym zakresie stwarzato groma-
dzenie petnej informacji na temat dziecka skierowanego do pieczy zastep-
czej, w tym wynikajgcych z niewystarczajacej wspotpracy ze strony sadéw,
jak réwniez niewtasciwego funkcjonowania procedur dokonywania okre-
sowych ocen dzieci przebywajacych w pieczy zastepcze;j.

Kwalifikacja dzieci do przysposobienia krajowego

W 11 z 15 skontrolowanych o$rodkéw adopcyjnych prawidtowo realizo-
wana byta procedura kwalifikacji dziecka do adopcji®?, tj. dokonanie kwalifi-
kacji dziecka do przysposobienia krajowego w terminie 30 dni od dnia spo-
rzadzenia karty dziecka, na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 139a
ust. 1 pkt 1 i 2%, sporzadzenie dokumentu potwierdzajgcego zakwalifiko-
wanie dziecka do przysposobienia krajowego oraz rozpoczecie poszukiwa-
nia kandydata do przysposobienia dziecka.

88 Zadanie okreslone w art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny

8 Do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny

sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego nalezy takze: sporzadzanie opinii o zasadnosci
przysposobienia dziecka oraz sporzadzanie opinii o kontaktach dziecka z rodzing biologiczna
i wptywie tych kontaktéw na dziecko.
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Nieprawidtowosci stwierdzono w czterech o$rodkach adopcyjnych®.
Ponizej przedstawiono szczeg6towy opis dokonanych ustalen w tych pla-
cowkach.

Osrodek Adopcyjny TPD w Kaliszu: Sposréd badanej proby, w przypadku
7 dzieci (tacznie w okresie 2015-2016 byto 18 takich spraw), osrodek nie
dokonat kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego oraz nie sporza-
dzit dokumentu potwierdzajgcego zakwalifikowanie dziecka do przysposobie-
nia. Dotyczyto to dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej, kto-
rego opiekunowie zgtosili gotowos$¢ przysposobienia dziecka. W tych przy-
padkach osrodek, po sporzadzeniu karty dziecka i zgromadzeniu dokumenta-
cji medycznej, psychologicznej i prawnej nie dokonywat kwalifikacji dziecka.
Dopiero od wrzes$nia 2016 r. w takich sytuacjach Osrodek dokonuje kwalifi-
kacji dziecka i sporzadza zaswiadczenie kwalifikacyjne dziecka. Postepowa-
nie O$rodka, stosowane do wrze$nia 2016 r. byto niezgodne z art. 164 ust. 5
ustawy o wspieraniu rodziny.

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w przypadku adopcji przez rodzine zastepcza
w latach 2015-2016 wydawane byty rodzinie kwalifikacje do przysposobienia
konkretnego dziecka i tym samym dzieci byty ujete w tej kwalifikacji. Na zebra-
niu wielkopolskich osrodkéw adopcyjnych w dniu 16 wrze$nia 2016r. w siedzi-
bie ROPS w Poznaniu uznano, ze bedziemy dokonywac odrebnie kwalifikacji
dziecka do przysposobienia krajowego i wydawac dokument potwierdzajacy
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia krajowego, by wykazywac kwa-
lifikacje dzieci osobno.

Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie: W siedmiu sprawach o$rodek
dokonat kwalifikacji dziecka do adopcji po terminie okreslonym w art. 164
ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny. Wynikato to ze skomplikowanej sytuacji
dzieci, gtéwnie rodzenstw, w przypadku, ktérych konieczne jest przeprowadze-
nie badania wiezi pomiedzy dzie¢mi. Rodzenstwa przebywaty zwykle w réz-
nych placéwkach i czesto konieczne byto ustanowienie opiekunéw prawnych,
co wstrzymywato procedure kwalifikacyjna.

Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: W jednym postepowaniu zakwalifiko-
wano dziecko do przysposobienia krajowego przed uzyskaniem, od organizatora
pieczy zastepczej, opinii o zasadnosci przysposobienia dziecka, tj. niezgodnie
z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny. Kierownik ds. podlegtych wtasci-
wosci miejscowej Oérodka Adopcyjnego w Lomzy®* wyjasnita, ze Kwalifikacji
dziecka do przysposobienia dokonano w oparciu o analize catoksztattu sytu-
acji zZyciowej, rodzinnej, zdrowotnej i szkolnej w/w matoletniego. Opiekunem
prawnym w/w matoletniego zostata psycholog OA w tomzy i jednoczesnie jeden
z cztonkéw komisji kwalifikacyjnej osrodka, ktéra byta w systematycznym kon-
takcie z dzieckiem, rodzing zastepczq, w ktdrej przebywat oraz z organizatorem
pieczy zastepczej.

W dwéch (z 15 analizowanych) sprawach dotyczacych rodzenstwa osrodek
nie podjat dziatan w celu poszukiwania wspdlnej rodziny, mimo opinii uzyska-
nej z Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej, Ze zasadnym bytoby umieszczenie

90

91

Osrodek Adopcyjny TPD w Kaliszu nie dokonat kwalifikacji do przysposobienia siedmiorga dzieci.
Publiczny O$rodek Adopcyjnym w Szczecinie i Osrodek Adopcyjny ,Mam Dom” w Szczecinie
w 10 sprawach kwalifikujac dziecko do adopcji nie dochowaty ustawowego terminu 30 dni
na dokonanie tego procesu. W O$rodku Adopcyjnym w Biatymstoku zakwalifikowano jedno
dziecko do przysposobienia pomimo braku opinii o zasadno$ci jego przysposobienia, a ponadto
nie podjeto dziatan w celu znalezienia wspdlnej rodziny dla troéjki rodzenstwa.

Os$rodek adopcyjny w Biatymstoku funkcjonuje w dwdéch oddziatach/lokalizacjach,
tj. w Biatymstoku i Lomzy.
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rodzenstwa w jednej rodzinie. Art. 166a ustawy o wspieraniu rodziny stanowi,
Ze rodzenstwo powinno by¢ umieszczane w jednej rodzinie adopcyjnej, chyba,
ze o$rodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposobie-
nia na podstawie opinii o zasadno$ci wspélnego rodzenstwa w jednej rodzinie
adopcyjnej uzna, ze wspolne umieszczenie dziecka wraz z rodzenstwem w jed-
nej rodzinie nie lezy w najlepszym interesie dziecka. Osrodek powziat informa-
cje o dzieciach uzasadniajaca zakwalifikowanie do przysposobienia o uregulo-
waniu sytuacji prawnej dziecka i o uregulowaniu sytuacji prawnej pozostatych
dzieci. Osrodek posiadat tez informacje o tym, Ze sprawa dotyczaca uregulowa-
nia sytuacji prawnej dzieci jest w toku. Kierownik OA z siedziba w Biatymstoku
wyjasnita, Zze Rodzina, ktdra przysposobita dziecko poznata rodzeristwo dziecka
w placéwce i deklarowata chec jego przysposobienia. JednakZze w momencie ure-
gulowania sytuacji prawnej rodzina wycofata sie z wstepnej deklaracji. Ponadto
tryb regulowania sytuacji prawnej rodzeristwa uniemozliwit jednoczesne proce-
dowanie w ich sprawach z zachowaniem ustawowych terminéw. Kolejna rodzina,
ktdra przysposobita (...) pozostaje w kontakcie z rodzing dziecka (...) i obie strony
podtrzymujq cheé utrzymywania dalszych relacji.

Osrodek Adopcyjny ,Mam Dom” w Szczecinie: W trzech przypadkach osro-
dek nie dochowat 30 dniowego terminu sporzadzenia dokumentu potwierdza-
jacego zakwalifikowanie dziecka do adopcji, co spowodowane byto czynnikami
niezaleznymi od pracownikdéw os$rodka.
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5.3. Dobér rodzicéw adopcyjnych

Schemat nr 3
Dziatania obejmujgce dobor rodzicéw adopcyjnych.

*Rozmowa informacyjna z pracownikami o$rodka, w trakcie ktérej kandydaci maja
mozliwosé przedstawienia sie pracownikom osrodka oraz otrzymania wszystkich
wstepnych informacji niezbedne, aby rozpocza¢ dalszg wspotprace.

¢ Kandydaci sktadajg komplet dokumentéw ustalonych podczas pierwszej rozmowy.

® Praca z kandydatami: wywiad w miejscu ich zamieszkania, rozmowy, testy
psychologiczne, inne dziatania w zaleznosci od potrzeb.

J
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¢ Wstepna ocena kandydatdw, ktéra uwzglednia: kwalifikacje osobiste, motywacje do
podjecia sie wychowywania dziecka, wywiad adopcyjny co upowaznia do rozpoczecia
szkolenia.

J

N

¢ Przyszli rodzice biorg udziat w szkoleniu. Programy szkolen poszczegdlnych osrodkéw
s zatwierdzane przez Ministra RPiPS. Po ukoriczeniu szkolenia wydawane sg
zaswiadczenia.

J
3
¢ Ocena kwalifikacyjna wydawana jest przez komisje kwalifikacyjne w oparciu o wyniki
catego dotychczasowego postepowania.
S

N

*To czas od otrzymania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej do przedstawienia propozycji
dziecka. Pierwsze informacje o dziecku przyszli rodzice zawsze otrzymuja od
pracownikéw osrodka podczas osobistej rozmowy.

J
¢ Odbywa sie w miejscu pobytu dziecka w obecnosci przedstawiciela osrodka oraz
opiekuna prawnego dziecka. Kolejne spotkania po wyrazeniu takiej woli przez
kandydatéw odbywajg sie po uprzednim uzgodnieniu z opiekunami dziecka. )
*Po wyrazeniu pracownikowi osrodka oraz opiekunowi prawnemu woli adopcji
dziecka, kandydaci sktadajg przy pomocy osrodka w sporzgdzeniu wniosek do sgdu
0 przysposobienie wraz z kompletem dokumentéw. )
*Sad wyznacza tzw. okres preadopcyjny — osobista stycznos¢, podczas ktérego )
przyszli rodzice opiekujg sie dzieckiem u siebie w domu i pozostajg pod nadzorem
osrodka, ktéry na zlecenie sadu sporzadza opinie, bada powstajace wiezi.
*Orzeczenie adopcji. y
N
Wsparcie * Po zakonczeniu procedury adopcyjnej rodzice majg zawsze prawo zgtosic sie
postadopcyjne| o pomoc i wsparcie do pracownikéw osrodka.
J

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny.

Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych

W latach 2015-2017 (I p6trocze) w skontrolowanych osrodkach adop-
cyjnych ztozono ogétem 2898 zgltoszen kandydatéw do przysposobienia
dziecka. Sposrdd 2256 kandydatéw, ktérzy otrzymali opinie kwalifikacyjng,
62 z nich (2,7%) nie pozostawato w zwigzku matzenskim.
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Z obowiagzujacej sprawozdawczosci nie wynika obowigzek przekazywa-
nia danych dotyczacych liczby zgtaszajacych sie kandydatéw na rodzi-
cow adopcyjnych. W 10 z 15 skontrolowanych o$rodkach adopcyjnych
w latach 2015-2016 odnotowano wzrost liczby rodzin zgtaszajacych che¢
przysposobienia dzieci®?. W dwéch osrodkach liczba rodzin, ktéra zgto-
sita sie w 2016 r. byta na tym samym poziomie??, co w roku poprzednim,
a w trzech osrodkach liczba ta byta tylko nieznacznie nizsza®*. Na przyktad
w OA w Gorzowie Wielkopolskim réznica wyniosta o jedna rodzine mnie;j.
Ogétem w osrodkach objetych kontrolg liczba rodzin/oséb, ktére zgtosity
chet przysposobienia dziecka wzrostaz 1070 w 2015 r.do 1120 w 2016 1.

Ponizej podano przyktady osrodkéw, w ktérych odnotowano najwiekszy
wzrost liczby kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych oraz tych, w ktérych
nastapit spadek liczby rodzin zgtaszajacych chec przysposobienia dziecka.

Katolicki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: W 2015 r. zgtosito sie
do osrodka 92 kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, aw 2016 r. - 146 rodzin,
co oznacza wzrost o 37%.

Wojewodzki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: W 2015 r. zglosito sie
do osrodka 87 rodzin, jako kandydaci na rodzicéw adopcyjnych, aw 2016 r.
takich rodzin byto 107, co oznacza wzrost o0 19%.

Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi: W 2015 r. che¢ przysposobienia dziecka
zgtosito 88 rodzin, a w 2016 r. taka che¢ wyrazity 102 rodziny, co oznacza
wzrost 0 15,9%.

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: Liczba rodzin, ktére zgtosity sie
do osrodka w celu przysposobienia dziecka w 2015 r. wynosita 111 aw 2016 1.
101 rodzin i byta nizsza o 9% w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Diecezjalny OSrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu: W 2015 r.
do osrodka zgtosito sie 69 rodzin, jako kandydaci na rodzicéw adopcyjnych,
aw 2016 r. taka che¢ wyrazito 49 rodzin (o 29% mniej niz w roku poprzed-
nim).

Decyzja o wyborze o$rodka adopcyjnego

Najwieksza grupa ankietowanych przez NIK os6b biorgcych udziat w pro-
cedurze adopcyjnej, jako gtéwna przestanke wyboru o$rodka® podata
rekomendacje uzyskane od innych oséb, w tym z Internetu (48%). Wyboru
osrodka ze wzgledu na bliska odlegtos$¢ od miejsca zamieszkania dokonato
42% os6b bioracych udzial w badaniu. Ponadto respondenci wskazywali
rowniez inne przestanki, np:

92

Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie,
Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku, Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu, Osrodek
Adopcyjny ,Dzieto Pomocy Dzieciom” w Krakowie, Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi, Osrodek
Adopcyjny TPD w Kaliszu, Publiczny O$rodek Adopcyjny w Szczecinie, Niepubliczny Osrodek
Adopcyjny ,Zar” w Zarach, Wielkopolski O$rodek Adopcyjny w Poznaniu.

9 0A,Mam Dom” w Szczecinie i Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi.

94

OA TPD w Warszawie, Diecezjalny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu, O$rodek
Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim.

9 Pytanie: ,Jaka byta gtéwna przyczyna wyboru o$rodka adopcyjnego?” (922 ankiety).
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= szybko$¢ przebiegu procedur, terminy i forma szkolenia;

e (zas oczekiwania na pierwsze spotkanie byt najkrétszy w poréwnaniu
z innymi osrodkami.

e Najwczesniejszy termin rozmowy wstepnej sposréd wszystkich osrodkow
adopcyjnych.

e Najkrotszy czas oczekiwania na pierwsze spotkanie.

e Szybsze procedury.

e W poréwnaniu z innymi osrodkami procedura wydawata sie ,sprawna”
i dogodne terminy szkolen tzn. w godzinach popotudniowych a nie sztywno
w godz. pracy osrodka od 7.00 do 15.00.

e 7 osrodka, w ktérym adoptowalismy pierwsze dziecko odestano nas do ...
z uwagi na zbyt dtugi okres oczekiwania (w 2015 r. twierdzono, zZe 3-4 lata).

e Krotszy czas spotkan podczas szkolen, wiecej praktycznych zajec.
e Forma szkolenia sobota-niedziela, kontakt z dzie¢mi.

e (zas zajec: piqtki wieczorem i sobota.

= zroznicowane kryteria w odniesieniu do kandydatéw;

e Staz matZenski nie powinien by¢ wyznacznikiem, czy dane osoby nadajq sie
na rodzicéw adopcyjnych, tym bardziej, Ze sama procedura adopcyjna trwa
kilka lat. Niestety OSrodek ...... z ww. powodu odrzucit nasze podanie, nie
chcqgc nas nawet poznaé. Atmosfera w tym osrodku nie byta tez sprzyjajqca.
Pracownicy rozmawiali z nami ,sztucznie, formalnie” traktujqc ,z géry’, jakby
od nich zalezato, jak potoczy sie dalej nasze zycie. Po tym postanowilismy
sprébowac w OSrodku .... Tu byliSmy mile zaskoczeniu, pracownicy rozma-
wiali z nami mito, bez zbytniego formalizmu, niwelujqc stres. Mimo niedosta-
tecznego stazu matzerniskiego pozwolono wszczqé nam procedure. Spojrzano
na nas jak na ludzi, a nie jak na podanie. Jestesmy na poczqtku procedury
adopcyjnej i nie wiemy, jak potoczq sie nasze losy na kolejnych etapach, czy
zostaniemy rodzicami, ale dostaliSmy szanse ...

e Osrodek przyjmowat matzenstwa majqce krétszy niz 5-letni staz matzenski
w sytuacji potwierdzonego medycznie braku mozliwosci posiadania dzieci
biologicznych; dobra opinia osrodka.

e Inne osrodki adopcyjne albo w ogdle nie chciaty przyjg¢ wniosku o adopcje,
z uwagi na to, ze pierwszq adopcje przeprowadzalismy w innym osrodku,
albo stwierdzity, ze musimy odczekac ze 2-3 lata po zakoriczeniu pierwszej
adopcji.

e Winnych osrodkach wtasciwie niemozliwa jest adopcja przez osobe samotng.

e Nie byt brany pod uwage staz matzenski.

o Pozostate osrodki nie przyjmujg papierow na kolejne dziecko, ten byt najbliz-
szy, ktory nas przyjqt.

o Zwiekszenie sobie szans w drugim osrodku, poza miejscem zamieszkania.

e Mozliwos¢ ztozenia wniosku w celu adopcji drugiego dziecka (w dwdch naj-
blizszych osrodkach nie przyjmujq wnioskéw o adopcje drugiego dziecka).

e Brak checi przyjecia nas w osrodku w ... - krétki staz matzeriski. Osrodek w ....
przyjqgt nas bardzo pozytywnie.
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= pozytywne wrazenie lub doswiadczenia po kontakcie z osrodkiem;

e Gfebokie przeswiadczenie, ze tam czeka na nas nasze dziecko. Po wstepnej
rozmowie z pracownikami osrodka doszliSmy do wniosku, Ze to jest wtasciwe
miejsce.

e Jestesmy juz po jednej zakoriczonej procedurze w tym osrodku. ZgtosiliSmy
cheé i gotowos¢ adopcji drugiego dziecka .

e Dany osrodek wyrézniat sie na tle innych, ktore sprawdziliSmy. Podejscie pra-
cownikow, empatia, krétki czas szkolenia - trzy miesiqce a nie jak w innych
nawet 10 miesiecy.

e Wybdr wtasny w uzgodnieniu z Zong, po uprzednim zapoznaniu sie z opiniami
nt. dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych. Ten wzbudzit nasze zaufanie.

e Dobre wrazenia po pierwszej rozmowie, mity sposéb przyjecia.

e Mamy pierwsze dziecko z tego osrodka.

e ByliSmy w dwdch osrodkach po raz pierwszy, w tym poczuliSmy sie zaopie-
kowani.

e Indywidualna ocena po wizytacjach w réznych osrodkach.

e Profesjonalne podejscie i mita atmosfera w poréwnaniu z innymi osrodkami.

= niedobre doswiadczenia z innych o$rodkéw lub likwidacja osrodka,

e Osrodek w ... to jest nie powazny osrodek zero porady czy tez pomocy potrak-
towali mnie jak psa.

e W drugim osrodku potraktowano nas jak petentow, to byt typowy nieprzy-
jazny urzqd.
e Zle doswiadczenie z osrodka w innej miejscowosci.

e Niezwykle zte doswiadczenia zwiqgzane z funkcjonowaniem publicznego
osrodka adopcyjnego w ... i brak predyspozycji oséb w nim zatrudnionych,
z ktorymi miatam stycznosc.

e Bylismy w innym osrodku, ktéry zlikwidowali i zostaliSmy przeniesieni.

e Likwidacja osrodka w ..., rekomendacja kierownika.

= wzgledy Swiatopogladowe.

e Tylko ten osrodek znaleZlismy w naszym miescie. Byt jeszcze drugi katolicki,
ale nie mamy slubu koscielnego, wiec wybraliSmy niekatolicki, bo obawialiSmy
sie ze w osrodku katolickim nie bedq chcieli z nami rozmawiac.

e Katolicki charakter osrodka.
e Dobra opinia znajomych i rodziny i zalezato mi na katolickim osrodku.

e Katolicki charakter osrodka i wynikajqca z niego formuta prowadzenia pro-
cesu adopcyjnego.

o Wzgledy religijne - osrodek katolicki.
o JesteSmy praktykujqcymi katolikami i z tego powodu wybralismy osrodek
katolicki.
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Dane kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych

Zgodnie z art. 161 ust. 2 o$rodek adopcyjny przetwarza nastepujace infor-
macje dotyczace kandydatéw do przysposobienia dziecka: imie i nazwisko;
obywatelstwo; adres miejsca zamieszkania; stan cywilny; wyksztatcenie;
zaw0d; miejsce pracy; warunki mieszkaniowe; Zrédta dochodu; dane o sta-
nie zdrowia niezbedne do stwierdzenia, Ze osoba moze sprawowac wta-
$ciwa opieke nad dzieckiem, wynikajace z zaswiadczenia lekarskiego o sta-
nie zdrowia wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
oraz informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego.

W pieciu z 15 skontrolowanych osrodkéw zakres informacji dotycza-
cych kandydatéw zglaszajacych gotowos¢ przysposobienia dziecka
obejmowal, poza danymi okreslonymi w art. 161 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny, inne dane np. o stanie zdrowia wynikajace
z zaswiadczen lekarskich wystawionych m.in. przez lekarzy psychia-
tréow, ginekologo6w, alergologoéw oraz zaswiadczen uzyskanych z terapii
uzaleznien, a takze orzeczen o niepelnosprawnosci®®.

W mysl art. 161 ust. 2 pkt 10 ustawy o wspieraniu rodziny, osrodek adop-
cyjny przetwarza wynikajace z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego
przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej dane o stanie zdrowia nie-
zbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowac wtasciwg opieke nad
dzieckiem.

Zdarzajace sie przypadKki zZadania przez oSrodki od wszystkich kandy-
datéw na rodzicéw informacji uzyskiwanych od lekarzy specjalistow
potwierdzajacych np. medyczne przyczyny nieposiadania biologicz-
nego dziecka nie znajduje uzasadnienia. W ustalonych w toku kon-
troli NIK przypadkach, z zaswiadczen lekarskich wystawionych przez
lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej nie wynikata koniecznos$¢
potwierdzania ich stanu zdrowia przez lekarzy o réznej specjalizacji.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Zakres informacji wymaganych
od kandydatéw na rodzicow w procedurze krajowej wynikajgcy z wypraco-
wanego w Osrodku, w wyniku wieloletniej praktyki dokumentu pt. , Wykaz
dokumentéw potrzebnych do przysposobienia dziecka, kolejno$¢ ich skta-
dania oraz przebieg szkolenia i wydawania opinii o kandydatach w Katolic-
kim Osrodku Adopcyjnym”, ktéry podpisany przez kandydatéw na rodzicow
znajdowat sie w aktach postepowania adopcyjnego, byt szerszy niz okreslony
w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Wskazano w nim obowigzek
sktadania przez kandydatéw na rodzicow m.in: zaswiadczenia lekarskiego
dotyczacego przyczyny bezdzietnosci, zaswiadczenia z Poradni Zdrowia Psy-
chicznego, ze matzonkowie nie sg zarejestrowani (ew. oSwiadczenia, Ze nie
leczyli sie psychiatrycznie, jesli zaswiadczenia sg niemozliwe do uzyskania),
zaswiadczenia z Poradni Odwykowej, ze matzonkowie nie sg zarejestrowani
(ew. oswiadczenie, ze nie leczyli sie z powodu uzaleznien, jesli zaswiadczenia
sa niemozliwe do uzyskania) oraz odpisu postanowienia rozwodowego z uza-
sadnieniem (w przypadku drugiego matzenstwa). W 11 sprawach (sposrod
18 badanych) znajdowaty sie zaswiadczenia z poradni zdrowia psychicznego,
zaswiadczenia z poradni terapii uzaleznien, w dokumentacji 10 spraw znajdo-
waty sie zaswiadczenia lekarskie o przyczynach bezdzietnosci.

9  KOA w Warszawie, WOA w Warszawie, OA TPD w Warszawie, OA w Biatymstoku, OA TPD
w Kaliszu.

Zakres danych

Zzadanych od kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych
wykraczajacy poza
uprawnienia ustawowe
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Wojewodzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W wykazie dokumentow
niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka okreslono dokumenty, ktd-
rych zakres byt szerszy niz informacje okreslone w art. 161 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rodziny, tj. informacji o stanie zdrowia wynikajace z zaswiad-
czen od lekarza psychiatry dotyczace stanu zdrowia i braku przeciwskazan
do adopcji lub petnienia funkcji rodziny zastepczej, zas§wiadczen z poradni
przeciwalkoholowej oraz w przypadku medycznych przyczyn nieposiadania
biologicznego dziecka zaswiadczen od lekarza specjalisty. Ustalono, ze doku-
mentacja 10 spraw (sposrdéd 15 poddanych analizie) zawierata informacji
o stanie zdrowia wynikajace z zaswiadczen od lekarza psychiatry doty-
czgce stanu zdrowia i braku przeciwskazan do adopcji lub petnienia funk-
cji rodziny zastepczej, zaSwiadczen z poradni przeciwalkoholowej oraz
w przypadku medycznych przyczyn nie posiadania biologicznego dziecka
zaswiadczen od lekarza specjalisty. W jednym przypadku dotyczgacym adop-
cji wewnatrzrodzinnej dokumentacja zawierata zaswiadczenie od specjalisty
psychologa. Ponadto w jednym przypadku w dniu dokonania wstepnej oceny
kwalifikacyjnej, tj. 30 stycznia 2014 r. WOA zobowigzat kandydata na rodzica
adopcyjnego do dostarczenia aktualnego za§wiadczenia lekarskiego od spe-
cjalisty gastroenterologa, przed dokonaniem ostatecznej oceny kwalifika-
cyjnej. Pomimo, ze kandydat ukonczyt szkolenie 22 kwietnia 2015 r. dostar-
czyt do WOA zaswiadczenie o aktualnym stanie zdrowia od ww. specjalisty
10 sierpnia 2015 r., co przyczynito sie do wydtuzenia terminu wydania osta-
tecznej kwalifikacji kandydata (ktérg wydano 18 sierpnia 2015 r.). Dyrek-
tor WOA wyjasnita, ze W toku prowadzenia procedury adopcyjnej kandydat
poinformowat o wystepowaniu u niego choroby jelitowej i leczeniu u gastroen-
terologa co zostato potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim. W zwiqzku z tym
Osrodek uznat potrzebe aktualizacji stanu zdrowia na poszczegdlnych etapach
procedury, a zwtaszcza przed dokonaniem ostatecznej kwalifikacji, o czym kan-
dydat zostat poinformowany i co zaakceptowat.

Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: Od kandydatéw na rodzicow adopcyj-
nych wymagano szerszego zakresu informacji niz okre$lone w art. 161 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny. W kazdej z 15 badanych spraw byty to infor-
macje o stanie zdrowia wynikajace z zaswiadczen pochodzacych z poradni
zdrowia psychicznego, a w jednej takze dane wynikajace z zaswiadczenia
z poradni terapii uzaleznien oraz dane o stanie zdrowia pochodzace od leka-
rza specjalnosci ginekologicznej i alergologiczne;j.

Zakres informacji wynikat z obowigzujgcego w osrodku wykazu dokumen-
tow niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka. Wymieniono tam m.in.
zaswiadczenia pochodzace z poradni zdrowia psychicznego oraz, w przy-
padku wczesniejszego rozwodu kandydatow kopii wyroku rozwodowego
(pozostate dokumenty zawieraty informacje zgodne z katalogiem okreslo-
nym w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny).

W mys$l art. 161 ust. 2 pkt 10 ustawy o wspieraniu rodziny, osrodek adop-
cyjny przetwarza dane o stanie zdrowia niezbedne do stwierdzenia, Ze osoba
moze sprawowac wtasciwg opieke nad dzieckiem, wynikajace z zaswiadcze-
nia lekarskiego wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
(innych specjalnosci w ww. przepisie nie podano).

Dyrektorzy osrodkéw ttumaczyli fakt gromadzenia dodatkowej dokumen-
tacji lekarskiej od kandydatéw na rodzicow przede wszystkim dobrem
dziecka, a takze brakiem odpowiednich narzedzi oraz kwalifikacji, aby oce-
ni¢ stan zdrowia kandydatow zwtaszcza w obszarze zdrowia psychicznego.
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Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: Dyrektor ROPS wyjasnita m.in.,
ze Osrodek Adopcyjny prosi kandydatéw o przedtoZenie zaswiadczenia o braku
choréb psychicznych od lekarza psychiatry, mimo Ze nie widnieje ono w wyka-
zie przetwarzanych przez osrodek informacji o kandydatach do przysposobie-
nia dziecka, poniewaz jest ono jednym z elementéw pozwalajqgcych ocenié stan
umystowy kandydata, zwtaszcza w obszarze zdrowia psychicznego. Osrodek nie
ma narzedzi ani kwalifikacji, aby diagnozowa¢ ewentualne zaburzenia bqdZ cho-
roby psychiczne, ktére mogq uniemozliwic¢ nalezyte wywiqzywanie sie z obo-
wiqzkdw przysposabiajgcego.

Katolicki Osrodek Adopcyjnych w Warszawie: Dyrektor o$rodka wyja-
$nita m.in., ze KOA wykonujqc swoje zadania opiera sie na fundamentalnej zasa-
dzie wyrazonej w art. 155 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wskazujqcej, iz osrodek adopcyjny w realizacji swoich zadan kie-
ruje sie dobrem dziecka i poszanowaniem jego praw. W zwiqzku z powyZzszym
doktada wszelkich staran, aby doktadnie i szczegétowo rozpoznac sytuacje
rodzinng kandydatow na rodzicow.

Osrodek Adopcyjnych TPD w Warszawie: Dyrektor osrodka wyjasnita
m.in., ze Do Osrodka nalezy ocena kandydata na rodzica adopcyjnego i jest
on zobowigzany zgromadzi¢ mozliwie duzo informacji mogqcych w tej ocenie
pomdc, takich jak stan zdrowia fizycznego umozliwiajgcy sprawowanie opieki
nad dzieckiem, stan zdrowia psychicznego czy informacji o uzaleznieniu, skton-
nosci do stosowania przemocy, choréb psychicznych, kandydaci powinni by¢
wolni od takich obcigzen, gdyz sq to przestanki do odbierania dzieci rodzicom
(i umieszczania ich w pieczy zastepczej lub kwalifikowania do adopcji) i pozba-
wiania ich wtadzy rodzicielskiej nad nimi.

Na problem Zadania dodatkowej dokumentacji medycznej zwracali row-
niez uwage uczestnicy anonimowej ankiety NIK.

e Niezasadne naszym zdaniem Zqgdanie przedstawienia zaswiadczenia lekar-
skiego potwierdzajgcego nieptodnos¢ wraz z informacjq o przebytych zabie-
gach medycznych typu in vitro.

e Kolejnym absurdem byto dopytywanie sie o nasz stan zdrowia (np. ,to nie-
mozliwe, Ze Paristwu nic nie dolega, co$ tu musze wpisa¢” - na odczepnego
podatam lekkie zaburzenia tarczycowe (nieistotne dla sprawy), co zakoriczyto
sie koniecznosciq przyniesienia zaswiadczenia od zdziwionego tym faktem
endokrynologa, Ze nie widzi przeciwwskazan do adopcji.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w OA w Biatymstoku oraz w KOA w War-
szawie gromadzono takze dane pochodzace z wyrokéw rozwodowych,
ktére zdaniem dyrektoréw tych placowek umozliwialty dokonanie analizy
sytuacji kandydatéw pod katem zapiséw dotyczacych mozliwosci sprawo-
wania wtadzy rodzicielskie;j.

Z kolei w Katolickim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie i Diecezjalnym
0srodku Adopcyjnym w Sosnowcu gromadzono takze dane dotyczace kan-
dydatéw na rodzicéw adopcyjnych pochodzace z opinii parafii i Swiadectw
Slubu koscielnego, co uzasadniano katolickim charakterem osrodkow.

Dodatkowe Kkryteria formalne

W trzech skontrolowanych osrodkach adopcyjnych wprowadzono dodat-
kowe kryteria formalne okres$lajgce preferowany wiek kandydatéw staraja-
cych sie o adopcje dziecka i liczbe lat réznicy pomiedzy przysposabiajacym
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a przysposobionym®’. W kazdym przypadku dokonywano rozstrzygniec
w oparciu o indywidualne przypadki, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgod-
niez art. 1141 § 11 § 2 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy przysposobic
moze osoba majgca peing zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych, jezeli jej kwa-
lifikacje osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywiazy-
wata sie z obowigzkdw przysposabiajacego oraz posiada opinie kwalifika-
cyjna i Swiadectwo ukoniczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek
adopcyjny; miedzy przysposabiajacym w przysposobionym powinna ist-
nie¢ rowniez odpowiednia réwnica wieku. Zaré6wno w tym przepisie, jak
réwniez w art. 8 ust. 3 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci
z dnia 24 kwietnia 1967 r. nie okreslono dopuszczalnej réznicy wieku mie-
dzy przysposabiajacym a dzieckiem.

Osrodek Adopcyjnych TPD w Warszawie: W osrodku wprowadzono
(zgodnie z informacjg umieszczong na stronie internetowej) kryteria for-
malne: - matzenstwo trwajace, co najmniej pie¢ lat; - matzenstwa zgtasza-
jace sie do oSrodka w wieku do 36 lat moga przysposobi¢ niemowle; - kan-
dydaci powyzej 36. roku zycia moga starac sie o adopcje dziecka powyzej
roku i starszego; - do procesu adopcyjnego beda przyjmowani kandydaci
do 50. roku zycia.

Dyrektor osrodka wyjasnita m. in., ze Wymagania dotyczqgce omawianych
kwestii zostaty wypracowane w toku lat dziatalnosci Osrodka, na podsta-
wie doswiadczen w pracy z kandydatami, a potem z rodzinami po adopcji.
W naszym Osrodku zmienia sie na niekorzysc, czyli wydtuza sie, okres oczekiwa-
nia na dziecko. Osoby zgtaszajqce sie do naszego osrodka w wieku 36 lat, adop-
tujqg dziecko (niemowle) majqc lat 40. Stqd przesuniecie (podwyzszenie) kryte-
rium wiekowego w ogdlnej informacji znajdujqcej sie na stronie www. Osrodka.
Przyjety przez Osrodek okres 5-letni stazu matzenskiego jest umowny, wpro-
wadzony dla ujecia pewnych granic, nie jest sztywno przestrzegany. W razie
zgtoszenia sie kandydatow, ktérzy nie spetniajqg wspomnianych kryteriéw, a te
»przekroczenia” sq nieznaczne, przyjecie do procesu wymaga akceptacji Komisji
Osrodka. Nalezy dodac, ze zawsze kazda zgtaszajqca sie rodzina omawiana jest
indywidualnie podczas posiedzen Komisji Kwalifikacyjnej ds. Przysposobienia.

Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi: W obowiazujacych w Osrodku ,Zasadach
i standardach w procedurze kwalifikacyjnej”, wprowadzono wymogi doty-
czgce wieku kandydatow na przysposabiajgcych, w sposéb ograniczajacy,
w stosunku do regulacji zawartej w przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, krag kandydatow mogacych ubiegac sie o przysposobienie dziecka
poprzez wskazanie, ze r6znica wieku pomiedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym nie powinna przekraczac 40 lat, a starszy z matzonkéw nie
powinien przekraczac 55 lat. Dyrektor Osrodka wyjasnita, iz Standardy nie
sqg procedurg stosowangq obligatoryjnie, sq dokumentem pomocniczym w pro-
cedurze kwalifikacyjnej. Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie okresla precyzyjnie
réznicy wieku miedzy przysposabianym a przysposabiajgcym, méwiqc jedynie
o réznicy wieku, ktéra ,powinna by¢ taka, jaka normalnie istnieje pomiedzy
rodzicami a dzieckiem”. Odpowiednia réznica wieku to taka, jaka zazwyczaj ist-
nieje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi- adopcja ma stworzy¢ dla dziecka rodzine.
Przyjmuje sie, iz granice réznicy wieku powinny odpowiada¢ granicom biolo-
gicznej mozliwosci posiadania potomstwa. RézZnica ta nie powinna byc¢ zbyt
duza, gdyz moze uniemozliwiac¢ normalne funkcjonowanie stosunkéw pomiedzy
przysposobionym a przysposabiajgcym, albo tez sta¢ w sprzecznosci z interesem
dziecka, ktére moze nie mie¢ zagwarantowanej nalezytej opieki i wychowania,

97 0A TPD w Warszawie, OA TPD w Lodzi, ROA w Lodzi.
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gdy adoptujqcy ze wzgledu na wiek nie bedzie mégt wywiqzywac sie z obowiqz-
kéw w stosunku do adoptowanego dziecka. Uznano, zatem, Ze réZnica wieku
pomiedzy przysposabiajgcym a przysposabianym nie powinna przekraczac
40 lat. Sprawy traktowane sq indywidualnie, decyzje kazdorazowo podejmuje
Zesp6t Osrodka po analizie sytuacji rodziny i predyspozycji kandydatéw (zawsze
na ich korzysé) i kazdorazowo wynika to z dbatosci o dobro dziecka, tak, aby
zapewnic przysposobionemu dziecku pewnos¢ w zakresie wzrostu i rozwoju.

Na problem wprowadzania przez o$rodki adopcyjne dodatkowych kryte-
riow wykraczajacych poza uregulowania ustawowe wskazywali réwniez
ankietowane przez NIK osoby uczestniczgce w procesach adopcyjnych.

e Bzdurne kryteria np. w ankiecie ,wazne” pytanie: Czy majq Paristwo magne-
towid (moze sie juz zmienito) i mikrofalowke — akurat mielismy, ale czy to jest
wazne?!

e Zbyt sztywne, czasami wrecz rygorystyczne kryteria dotyczqce przysposo-
bienia.

e Staz matZenski nie powinien by¢ wyznacznikiem, czy dane osoby nadajq sie
na rodzicéw adopcyjnych, tym bardziej, Ze sama procedura adopcyjna trwa
kilka lat. Niestety Wojewddzki Osrodek Filia w ... z ww. powodu odrzucita
nasze podanie, nie chcqc nas nawet poznac.

e Juz na pierwszym etapie musiatam poinformowac pracodawce o staraniu
o adopcje, celem wydania opinii o pracowniku.

e Na pewno wymagania co do stazu matzenskiego (piec lat) o niczym nie
swiadczgq.

e Ja i mqgz jestesmy osobami mtodymi 25 i 28 lat, obecnie cztery lata po slubie.
To byt problem dla osrodka.

o Zgtosilismy sie do oSrodka po trzech latach matzenistwa i kazano nam sie
zgtosic dopiero po pieciu, co w obecnej sytuacji znacznie wydtuzyto czas ocze-
kiwania na dziecko!

e Chcemy by mieszkanie 80 m? zadbane lecz przejSciowo-rozktadowe nie byto
przeszkodq w drodze do adopcji. Chcemy by Panie nie méwity, Zze mieszka-
nie jest starych ludzi-i negowaty wszystko narzucajqgc zamiane mieszkania.

e  Wymdg pieciu lat stazu matZeniskiego jest zbyt duzq barierq, tym bardziej ze
coraz pézniej i rzadziej sq zawierane matzenstwa.

e Osrodki katolickie majq inne standardy niz Swieckie. Katolickie osrodki odrzu-
cajq rodziny z powodéw, z jakich nie odrzucajqg Swieckie.

e Chetnie zmienitabym przepisy. Po 30. roku Zycia staz matzeriski potrzebny
do podejscia do procesu adopcyjnego mégtby by¢ krétszy, np. trzy lata. Pie¢
lat to bardzo dtugo.

e Nieche¢ osrodkéw do przyjmowania wnioskéw o adopcje kolejnego dziecka.
Pierwsze dziecko adoptowaliSmy przez osrodek adopcyjny w .... Chcieli-
smy ztozy¢ tam wniosek o adopcje drugiego dziecka, ale odméwiono nam,
gdyz mieli zbyt duzq liczbe wnioskéw od 0séb chcqcych adoptowacé pierw-
sze dziecko na kilka osrodkéw adopcyjnych, ktére obdzwonilismy w strawie
adopcji drugiego dziecka. Tylko Osrodek Adopcyjny w ... zgodzit sie na ztozZe-
nie przez nas wniosku w sprawie adopcji kolejnego dziecka.

Praca z kandydatami na rodzicéw adopcyjnych

Wszystkie skontrolowane osrodki adopcyjne podejmowaty udokumento-
wane dziatania w odniesieniu do kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
okres$lone w art. 156 ust. 1 pkt 6-9, tj. przeprowadzity badania pedago-
giczno-psychologiczne, analize sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej,

Dziatania podejmowane
przez osrodki adopcyjne
wobec kandydatow

na rodzicéw adopcyjnych

79



80

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dochodowej i majatkowej (tzw. wywiad adopcyjny), prowadzity dziatalno$¢
diagnostyczno-konsultacyjng oraz udzielity wsparcia psychologiczno-peda-
gogicznego. Tylko w dwdch nizej wymienionych o$rodkach adopcyjnych
stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienie o charakterze formalnym doty-
cz3ce sporzadzenia wywiadow adopcyjnych z kandydatami na rodzicow.
Nie miato to jednak istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnos$¢ tych
osrodkéow w badanym obszarze®.

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: W jednym przypadku zastoso-
wano wzor kwestionariusza wywiadu, ktory nie byt zgodny ze wzorem wyni-
kajacym z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 grudnia
2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru
karty dziecka®®. W kwestionariuszu z 22 czerwca 2015 r. brak byto czeéci: V.
Inne informacje, ktére kandydaci chcieliby poda¢ oraz daty i podpisu (kan-
dydata) kandydatéw do przysposobienia dziecka. Jednocze$nie NIK ustalita,
ze w dwdch przypadkach w kwestionariuszu wywiadu brak byto daty przy
podpisie kandydata do przysposobienia dziecka w cze$ci: Inne informacje,
ktére kandydaci chcieliby poda¢). W przypadku jednej rodziny (z trzech adop-
cji rodzin zastepczych) wywiad adopcyjny przeprowadzono po posiedzeniu
Komisji kwalifikacyjnej ds. przysposobienia (tj.: wywiad: 1 luty 2013 r;; kwa-
lifikacja: 29 styczen 2013 r.). Dyrektor OSrodka wyjasnita, Ze wywiad zostat
sporzadzony trzeciego dnia po uzyskaniu pozytywnej opinii. Niedopatrzenie
nastapito z przyczyn organizacyjnych - osoba prowadzaca byta na zwolnie-
niu lekarskim po wypadku i przez to nie zostat zachowany termin wykonania

wywiadu adopcyjnego.

OsSrodek Adopcyjny TPD w Kaliszu: Kontrola NIK jako uchybienie uznata
sytuacje, gdy w przypadku jednej rodziny (kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych) brak byto w dokumentacji wywiadu adopcyjnego, ktory zgodnie z wyja-
$nieniami Dyrektora O$rodka przekazany zostat do sadu. Jednoczes$nie Osro-
dek nie zachowat kopii ww. dokumentu.

Znaczna liczba ankietowanych osdb wskazywata jednak na istotne pro-
blemy we wspotpracy z osrodkami, m.in.:

— niewystarczajgce wsparcie psychologiczne i niewtasciwe podejscie
do os6b ubiegajacych sie o przysposobienie dziecka;

Osoby pracujgce w Osrodku powinny by¢ o wiele milsze dla par, bo my jak
i inne pary przychodzimy tam z problemem bezdzietnosci, po przejsciach,
przychodzimy po marzenie zeby w koricu mie¢ dziecigtko, wiec powinnismy
by¢ przyjeci z otwartymi ramionami, z usmiechem na twarzy, a nie urze-
dowo potraktowani, na spotkania jezdzic jak na skazanie z obawgq co tym
razem bedzie, zeby czegos nie powiedzie¢ Zle, bo znéw zacznq sie czepiac, itp.
Te dwie panie, ktére byty naszymi ,,opiekunkami” nie powinny w ogédle tam
pracowacd, zwtaszcza pedagog, ktora ciggle byta oschta w swoich odpowie-
dziach, albo w ogdle zamkngq¢ ten Osrodek, bo on sie nie nadaje do pomocy
takim osobom jak my!!! Jaki Osrodek daje parom formularz ze schorze-

98 W celu sprawdzenia prawidtowoéci dziatan oérodkéw adopcyjnych wobec kandydatéw

99

na rodzicéw adopcyjnych kontrola objeto 266 postepowan adopcyjnych z okresu objetego
kontrolg, co stanowito 15,8% tacznej liczby 1679 zrealizowanych postepowan w okresie objetym
kontrolg.

Dz.U.z 2011, Nr 292, poz. 1721. Uchylone z dniem 19 sierpnia 2015 r. Rozporzadzenie Ministra

Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu
adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka (Dz. U poz. 1303).
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niami u dzieci przed jakimkolwiek wyktadem?! - My dostaliSmy i to jest btqd
ze strony Osrodka, bo taki formularz powinniSmy dosta¢ dopiero po szkole-
niu albo nawet i w trakcie, ale po wyktadzie gdzie bysmy mieli juz jakqs zna-
jomosé na temat choréb, na czym one polegajgq, itp. i wéwczas moglibysmy
zdecydowa¢ z jakg chorobq chcielibysmy adoptowac dziecko, a nie na etapie
spotkan diagnostycznych!

Dla nas niepojete wrecz jest to, jacy ludzie pracujg w osrodkach adopcyj-
nych, o empatii moim zdaniem to nie majq zielonego pojecia. Nie jestesmy
ludzmi, ktorzy lubiq Zeby sie nad nimi litowac — wrecz przeciwnie, ale to czego
doswiadczylismy ze strony osrodka i jego przetozonej byto najwiekszq
zyciowq tragediq i oby nikt nie musiat przechodzic tego co my. Duzo mozna
bytoby tu pisaé. W naszym kraju nawet o adopcje dziecka trzeba walczy¢
a chyba nie powinno tak byc.

Rozmowy indywidualne/wstepne z psychologiem - bardzo trudne i emocjonu-
Jjgce (opowiadanie o traumach, stracie dziecka, analizowanie przesztosci itp.).

Zbyt dtugie jest oczekiwanie na uzyskanie kwalifikacji (ok. 2 lata). Panie
podczas wizyty domowej powinny mie¢ wytyczne postepowania - zaglgda-
nie do szafek powinno by¢ niedopuszczalne. Spotkania bardzo rozwleczone
w czasie. Atmosfera niepewnosci, nie zawsze przyjazna. Osrodki powinny bar-
dziej angazowacé sie w doborze rodzicéw dla dziecka, stucha¢ kandydatdw.

Brak propozycji ze strony Osrodka wsparcia psychologicznego.

Catkowity brak wsparcia ze strony srodka pod wzgledem psychologicznym
oraz formalnym w okresie preadopcji. Traktowanie wszystkich przedmiotowo.

Przygotowanie pracownikéw. Wieksza otwartos¢ na potrzeby, emocje Kandy-
datow. Generalnie postawa/nastawienie pracownikow OA.

Podejscie personelu, matzenistwa, ktore zgtaszajq sie do osrodka nie powinny
by¢ traktowane jak potencjalni mordercy, sadysci, pedofile i ktamcy. Od kan-
dydatéw wymaga sie szczerosci w drugq strone juz to nie dziata.

W osrodku powinien by¢ zatrudniony psychoterapeuta, ktéry mégtby dodat-
kowo pracowac z przysztymi rodzicami (nawet odptatnie ze strony kandy-
datéw).

Pomoc biezqca psychoterapeuty w trakcie zaje¢ diagnostyczno-konsultacyj-
nych.

Szkolenia to emocjonalna wyZzymaczka, pracownicy ... prowadzq przemoc
emocjonalng.

— uchybienia w rzetelno$ci badan diagnostyczno-konsultacyjnych;

Badanie rodzicéw bardzo powierzchowne - spotkania powinny trwac kilka
godzin - szczegdlnie indywidualne, a niektore trwaty 15 minut.

Mamy wtasng corke i dziwito mnie to, Ze nikt nie chciat z nig rozmawiac.

Wolatabym, aby Osrodek w diagnostyce-przygotowaniu bardziej uwzglednit
mojq osobistq sytuacje. Procedura byta ,sztampowa’.

e Mam wrazenie, Ze weryfikacja rodzicéw adopcyjnych powinna by¢ doktad-
niejsza. Chodzi o ich kwalifikacje pedagogiczne i psychologiczne, a takze
pobudki sktaniajqgce ich do adopcji (z tytutu niektérych adopcji opiekunowie
dostajq jakies pieniqdze). Zwtaszcza, Ze po zakoriczeniu procesu adopcji osro-
dek adopcyjny nie interesuje sie losem dzieci (to tez nalezy zmienic!).

Ttumaczy sie rodzicom, ze dziecko adopcyjne jest dzieckiem straumatyzowa-
nym i jednoczesnie nie bierze sie pod uwage zagrozen wynikajqcych z prze-
zZytych traum rodzicow oraz co wyniknie z tego, jesli do straumatyzowanej
rodziny trafia straumatyzowane dziecko.
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e Terapia wtasna rodzicéw powinna by¢ obowigzkowym elementem procesu
adopcyjnego, nawet kosztem dtuzszego okresu oczekiwania na dziecko.

e Rozumiem, ze OA chce pozna¢ kandydatow, lecz przez testy lub pytanie mozna
kogos poznac - mysle ze nie. Nie ukrywajmy, ze kazdy chce wypas¢ jak najle-
piej i niestety przez to nie wychodzi prawda jacy jestesmy tylko ze chcemy sie
sprzedac jak najlepiej.

e Podejscie pracownikow do ludzi - traktowanie instrumentalne, wynioste, brak
szacunku dla odczuc i uczu¢ innych, czasami brak przydatnosci (np. spotka-
nie z prawnikiem ograniczyto sie do przekazania wizytoéwki, a pozniej (nie
wiedzie¢ czemu) pani opowiadata ludziom oczekujgcym na dziecko o swo-
ich (biologicznych). Podejscie psychologa do par (kandydatow) - SCHEMA-
TYCZNE.

— utrudniony kontakt z pracownikami osrodkow.

e tLatwiejszy dostep do osoby prowadzqcej w osrodku (telefon, email).

e Dostepnos¢ pracownikéw (dtugi okres przygotowawczy wynikat z czestej nie-
obecnosci pracownikéw np. szkolenia, okres urlopowy).

Kontakt telefoniczny nieco utrudniony - telefon komérkowy uzywany przez
kilku pracownikéw osrodka - nigdy nie wiem na kogo trafie, stacjonarny
- tqczy za posrednictwem centrum wspierania rodziny mieszczqcego sie
w tym samym budynku.

e Rzadki kontakt z personelem z ... (trzy wizyty osobiste + kilka telefonow
Z naszej strony).

e Wprowadzic system, w ktérym jedna konkretna osoba z osrodka ,,opiekuje”
sie konkretng parqg kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. W tej chwili jest
tak, Ze za kazdym razem rozmawia sie z innq osobq i jak jest jakis problem,
to wtasciwie nie wiadomo, z kim rozmawiac.

Przepisy ustawy o wpieraniu rodziny nie okreslajg wprawdzie czasu na pro-
wadzenie dziatan wobec kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, to jednak,
majac na wzgledzie dobro dziecka, procedury zwigzane z przygotowaniem
kandydatéw powinny przebiega¢ jak najsprawniej, w stosunkowo krotkim
czasie. Czas prowadzenia dziatan o$rodkéw w zakresie przygotowa-
nia kandydatéw do adopcji, poczawszy od zarejestrowania wniosku
w osrodku do daty zakwalifikowania kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych wynosil $rednio 321 dni'®. W badanych postepowaniach nie stwier-
dzono przypadkdw zaniechania jakichkolwiek dziatan w odniesieniu do kan-
dydatow, ktorzy zgtosili sie do osrodka w celu przysposobienia dziecka.

Ponizej podano kilka przyktadéw osrodkéw w celu zobrazowania jak dtugo
przebiegal w nich proces przygotowania kandydatéw na rodzicéw do pet-
nienia funkcji rodziny adopcyjnej na poszczeg6lnych etapach.

100 Badania szczegétowe na prébie postepowan obejmujgcych dziatania okre$lone w art. 156
ust. 1 pkt 6-9 ustawy o wspieraniu rodziny polegajace m.in. na przeprowadzaniu badan
pedagogicznych i psychologicznych kandydatéw do przysposobienia dziecka, przeprowadzaniu
analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej kandydatéw
do przysposobienia dziecka, zwanej ,wywiadem adopcyjnym” oraz prowadzeniu dziatalnosci
diagnostyczno-konsultacyjnej dla kandydatéw do przysposobienia dziecka a takze wspieraniu
psychologiczno-pedagogicznym kandydatéw do przysposobienia dziecka.
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0Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi: Badanie szczegotowe 15 losowo wybranych
postepowan prowadzonych w latach 2015-2017 (I pétrocze) - pierwsze dzia-
tania (od ztoZenia wniosku do rozpoczecia rozméw i diagnozy pedagogicznej)
podejmowano w terminie od 0 do 105 dni. Wobec sktadajacych wniosek w 2015 r.
stosowne dziatania podejmowano w terminie od 0 do 90 dni od ztoZenia wnio-
sku, w 2016 . — 0od 0 do 88 dniiw 2017 (I pétrocze) - od 33 do 105 dni. Dtuzszy
okres oczekiwania na podjecie pierwszych dziatann wynikat m.in. z: konieczno-
$ci zgromadzenia przez kandydatéw dokumentacji wymaganej w Osrodku, duzej
ilo$ci spraw prowadzonych w O$rodku (diagnozy rodzin, dzieci), udziatu pra-
cownikéw w sprawach sadowych, przeprowadzania wywiadéw preadopcyjnych
iadopcyjnych. Wobec pieciu rodzin, ktére zgtosity sie ze Swiadectwem ukoncze-
nia szkolenia, przeprowadzano ponowny wywiad adopcyjny i rozmowy pedago-
giczno-psychologiczne. W przypadku pozostatych kandydatéw przeprowadzano
wywiad adopcyjny, diagnoze pedagogiczno-psychologiczng oraz analize wyma-
ganej dokumentacji w zakresie spetniania wymogéw okreslonych w art. 161
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Dziatania te byty udokumentowane.

Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: w objetych kontrolg
15 postepowaniach, postepowanie kwalifikujace na rodzicow adopcyjnych,
liczone od daty zarejestrowania wniosku kandydata do daty zakwalifikowania
kandydatéw do przysposobienia trwato przecietnie 151 dni. Najdtuzej okres ten
wynosit 380 dni, co byto zwigzane z tym, ze etap kwalifikacyjny nie zostat prze-
prowadzony w terminie okreslonym procedurami wewnetrznymi (3,5 miesieca),
lecz trwat ponad dziewie¢ miesiecy. Po szkoleniu wstrzymano kwalifikacje kan-
dydatki, ze wzgledu na koniecznos$¢ przepracowania emocji i podjecia przez nig
terapii, co byto warunkiem zakwalifikowania jej do przysposobienia. Najkrocej
omawiana procedura trwata 19 dni, co wynikato z tego, ze kandydaci na rodzi-
cow adopcyjnych byli rodzing zastepczg, a oSrodek wykorzystat opinie psycho-
logiczna zespotu do spraw pieczy zastepczej. Osrodek adopcyjny podejmowat
pierwsze dziatania (liczac od daty zarejestrowania zgtoszenia) w terminie Sred-
nio 12 dni (najkrodcej, gdy w dniu ztozenia wniosku osobiscie, przeprowadzono
badania pedagogiczne (0 dni); najdtuzej 29 dni.

Wielkopolski OSrodek Adopcyjny w Poznaniu: podejmowat dziatania
okreslone w art. 156 ust. 1 pkt 6-9 ustawy o wspieraniu rodziny. Zakres
tych dziatan byt zgodny z zakresem ustalonym w regulacjach wewnetrz-
nych WOA. Czasokres podejmowanych czynnosci (diagnoza psychologiczno-
-pedagogiczna) od daty zarejestrowania kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych (ztoZenia przez nich wniosku) wynosit w 18 kontrolowanych postepo-
waniach od 21 do 187 dni (czas ten w badanych postepowaniach przedsta-
wiat sie nastepujaco: w 2015 r. od 21 do 187 dni, w 2016 . od 91 do 174 dni,
w [ p6troczu 2017 r. od 59 do 136 dni).

Analiza 616 otrzymanych ankiet uczestnikow procedury adopcyjnej wyka-
zala, Ze czas trwania etapu diagnostyczno-konsultacyjnego byt bardzo zréz-
nicowany. Dla 30% kandydatéw na rodzicéw nie przekraczat on trzech mie-
siecy, dla 22% - szeSciu miesiecy i dla 25% - jednego roku.
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Wykres nr 6
Czas trwania etapu diagnostyczno-konsultacyjnego liczac od terminu zarejestrowania sie
w osrodku

do 2 lat;
3%

do miesiaca;

0,
do roku; 20%

25%

" do 3 miesigcy;

do 6 miesiecy; N 30%

22%

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Wszystkie o$rodki adopcyjne, zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny, udzielaty wsparcia kandydatom na rodzicéw adop-
cyjnych w przygotowaniu wnioskéw o przysposobienie, wnioskéw o wyda-
nie zarzadzenia tymczasowego o powierzeniu pieczy nad dzieckiem na czas
trwania postepowania sgdowego o przysposobienie oraz w zgromadzeniu
niezbednych dokumentéw. Wyjatek stanowity sytuacje, w ktérych kandy-
datami byty osoby spokrewnione (tzw. adopcje wewnatrzrodzinne) oraz
w przypadku kandydatow, ktérzy stanowili rodziny zastepcze. Wnioski
0 przysposobienie dzieci przez tych kandydatéw sktadane byty przed prze-
kazaniem sprawy przez sad do osrodkéw.

W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw odmowy udzielenia takiego
wsparcia przez os$rodki, a takze zlozenia przez osrodki w sagdach niekom-
pletnych wnioskéw o przysposobienie.

Osrodki adopcyjne, zgodnie z art. 172 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny,
przed skierowaniem kandydatéw do przysposobienia na szkolenie doko-
nywaty ich wstepnej oceny, z uwzglednieniem kwalifikacji osobistych®,
motywacji do podjecia sie wychowania dziecka i wywiadu adopcyjnego.
Wyjatkiem byta sytuacja Osrodka Adopcyjnego w Biatymstoku.

0Osrodek Adopcyjny w Bialymstoku: W szesSciu z 15 zbadanych postepo-
wan, wbrew postanowieniom art. 172 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny,
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych skierowano na szkolenie przed doko-
naniem ich wstepnej oceny z uwzglednieniem kwalifikacji osobistych, o kté-
rych mowa w art. 1141 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, motywacji do podjecia sie wychowania dziecka, wywiadu adop-

101 0 ktérych mowa w art. 114! ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz.
Uz2017 r. poz. 682).
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cyjnego. Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita, ze: We wskazanych przypad-
kach przed skierowaniem kandydatéw do przysposobienia na szkolenie doko-
nano catosciowej analizy predyspozycji osobistych kandydatéw, ich motywacji
do przysposobienia oraz zebrano informacje do wywiadu adopcyjnego. Na pod-
stawie wiedzy zgromadzonej o kandydatach Komisja kwalifikacyjna zdecydo-
wata o skierowaniu ich na szkolenie. Pisemne opracowanie zebranych informacji,
w postaci formularza wywiadu adopcyjnego oraz opinii o kwalifikacjach osobi-
stych zostato sporzqdzone w terminie péZniejszym, ale przed wydaniem osta-
tecznej kwalifikacji do adopcji. Zaistniata sytuacja spowodowana byta absen-
cjami 0séb odpowiedzialnych za sporzqdzenie dokumentacji.

Szkolenia

Ustawodaweca nie okreslit czasu oczekiwania kandydatéw na rozpocze-
cie szkolenia od momentu zgtoszenia do osrodka. Z art. 156 ust. 1 pkt 6-9
wynika obowigzek przeprowadzenia badan pedagogiczno-psychologicz-
nych, wywiadu adopcyjnego i dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjne;j.
Z badania préby postepowan wynika, ze $redni czas oczekiwania kandy-
datéw na szkolenie od zarejestrowania sie kandydatéw w o$rodku wyno-
sit 221 dni. Na tym etapie dziatalnos¢ osrodkéw skupiata sie na dokony-
waniu wstepnej oceny gotowo$ci kandydatéw do petnienia roli rodzicow
adopcyjnych. W przypadku najdtuzszego oczekiwania (877 dni) zaistniata
koniecznos$¢ odbycia terapii przez kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W wyniku badania 18 spraw
stwierdzono, Ze czas oczekiwania na szkolenie (liczac od daty zarejestrowa-
nia sie kandydatéw do daty rozpoczecia szkolenia) wynosit od 49 do 356 dni.
Dtugi czas oczekiwania w jednym przypadku na szkolenie (356 dni) wynikat
z koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowych spotkan z kandydatami na rodzi-
céw adopcyjnych w celu upewnienia sie, co do ich motywacji do adopcji dziecka.

Diecezjalny OSrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu: W ramach bada-
nej proby 24 kandydatéw zostato objetych szkoleniem. Sredni czas oczekiwania
kandydatéw na szkolenie, liczony od daty zarejestrowania w OSrodku wyno-
sit 320 dni (od 0 do 877 dni). W przypadku najkroétszego postepowania kan-
dydaci na rodzicéw adopcyjnych objeci byli wczesniejsza procedura adopcyjna
w zwiazku z adopcja dziecka. Przyczyna dtugotrwatego postepowania byto
wskazanie dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych odbycia terapii.

0Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: W wyniku badania proby
15 postepowan adopcyjnych stwierdzono, ze kandydaci na rodzicéw adopcyj-
nych, liczac od daty zarejestrowania zgtoszenia, oczekiwali na szkolenie srednio
104 dni. Czas oczekiwania na szkolenie wynidst w poszczegélnych przypadkach:
od zarejestrowania wniosku - od 39 dni do 154 dni (w tym wypadku kandydaci
uzupetnili dokumentacje podlegajaca ztozeniu z wnioskiem 49 dnia po wptywie
do OA wniosku).

Ankietowani przez NIK uczestnicy proceséw adopcyjnych wsréd mozli-
wosci zmian w procesach adopcyjnych wskazywali na potrzebe skrécenia
czasu oczekiwania na rozpoczecie szkolenia.

e Najwazniejsze - to skrécenie okresu od pierwszego kontaktu do zakon-
czenia szkolenia. Wiekszos¢ czasu to czekanie. W naszym przypadku byto
to ok. 10 miesiecy, a mogtoby by¢ trzy miesiqce.

Sredni czas oczekiwania
na szkolenie

w skontrolowanych
osrodkach to 221

85



86

Szkolenia

dla kandydatow

na rodzicéw adopcyjnych
prowadzone

wedtug programow
zatwierdzonych

przez MRPiPS

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e Na pewno czas oczekiwania. W naszym przypadku na sam kurs oczekiwali-
Smy ponad rok.

o Skrécenie czasu procedur od pierwszego spotkania az do szkolen - moim zda-
niem jest to zbyt rozciggniete w czasie.

e JesteSmy rok od zgtoszenia sie do OA. Zakoriczylismy spotkania indywidu-
alne. Czekamy na szkolenie. Z tego co mi wiadomo troche poczekamy naj-
pierw na szkolenie a potem na dziecko.

e (zestsze szkolenia. Samo szkolenie trwato kilka miesiecy, ale oczekiwanie
na szkolenie prawie rok, bo szkolenia odbywajq sie raz w roku.

o Zwiekszy¢ ilos¢ cykli szkoleri w roku. W naszym osrodku odbywajq sie dwie
tury szkoleni w ciggu roku a chetnych jest zdecydowanie wiecej. Na samo szko-
lenie czeka sie ponad rok.

e Ze wzgledu na dtugie terminy oczekiwania na szkolenie sugeruje dofinanso-
wanie osrodkéw, tak aby szkolenia mogty odbywac sie czesciej/aby mogto
by¢ ich wiecej.

o Wiecej szkolen w ciggu roku, co zmniejszytoby kolejki w oczekiwaniu przez
pary na szkolenia - zwtaszcza w duzych miastach gdzie oczekujqcych jest
duzo.

e Skrécenie czasu oczekiwania na szkolenie. Wiecej pracownikow-wiecej grup
szkoleniowych. Zniechecajqca jest perspektywa oczekiwania péttora roku
do dwdch lat na szkolenie.

e Krotszy czas oczekiwania na szkolenie. Bedziemy na nie czeka¢ przynajmniej
pottora roku. A potem jeszcze nie wiadomo ile na dziecko. A jesteSmy juz
po kilku latach staran. Nie chce mie¢ dziecka jako staruszka.

Programy szkolen

Na podstawie art. 154 ust. 1 pkt 10 ustawy o wspieraniu rodziny do zadan
osrodkow adopcyjnych nalezy organizowanie bezptatnych szkolen dla kan-
dydatéw do przysposobienia. Kontrola wykazata, Ze zadanie to realizowaty
wszystkie badane o$rodki adopcyjne. W latach 2015-2017 (I p6trocze)
osrodki przeszkolity ogétem 2309 kandydatow.

Szkolenia kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych odbywatly sie w opar-
ciu o programy zatwierdzone przez Ministra Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej, na okres pieciu lat, tj. zgodnie z art. 172 ust. 3 ustawy o wspie-
raniu rodziny. Osoby prowadzace te szkolenia posiadaty kwalifikacje, o kto-
rych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia kandydatéw do przysposo-
bienia dziecka'’%

Zakresy tematyczne szkolefn w o$rodkach objetych badaniem byly zgodne
z zakresem programowym szkolenia okre$§lonym w § 2 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia. Programy przedmiotowych szkolen obejmowaty m.in. zagadnienia
dotyczace poszczego6lnych etapow rozwoju dziecka, w zaleznosci od jego
wieku i ksztattowanie wiezi pomiedzy dzieckiem a rodzicem adopcyjnym.

192 pz,U.Nr272,poz. 1610. Wedtug postanowien § 4 ust. 1 rozporzadzenia - szkolenie jest prowadzone
przez osoby posiadajace: co najmniej 3-letnie udokumentowane do$wiadczenie w prowadzeniu
szkolen z zakresu problematyki odpowiadajacej tematycznie zagadnieniom, z ktérych szkolenie
jest prowadzone lub 3-letni staz pracy w prowadzeniu procedur przysposobienia oraz ukonczone
jednolite studia magisterskie lub studia drugiego stopnia z zakresu problematyki odpowiadajacej
tematycznie zagadnieniom, z ktérych jest prowadzone szkolenie.
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W programie szkolenia Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie
uwzgledniono, poza obowigzkowymi zagadnieniami, warsztaty pt. ,Spotkanie
w kregu” z udziatem zaproszonej rodziny adopcyjnej, ktora dzieli sie
z kandydatami na rodzicéw historig wtasnej drogi do przysposobienia, w tym
motywacja do adopcji dziecka, co NIK ocenita, jako dobra praktyke.

We wszystkich skontrolowanych osrodkach liczba godzin szkolenia byta
zgodna z okreslong w § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przyspo-
sobienia dziecka, tj. wynosita nie mniej niz 35 godzin dydaktycznych. Ponizej
podano kilka przyktadéw osrodkéw celem zaprezentowania, w jaki sposob
prowadzone byty szkolenia dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: Szkolenia w ROA odbywaty sie
na podstawie dwdch programdéw: PRIDE, prowadzonego zgodnie z licencjg uzy-
skana przez Towarzystwo ,Nasz Dom” oraz ,Q adopcji”, opracowanego przez
ROA. Oba programy zostaty zatwierdzone decyzjami Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej i spetnialy wymogi okreslone w §3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandyda-
tow do przysposobienia dziecka.

W latach 2015-2017 (I potowa) Osrodek przeprowadzit 12 szkolen dla rodzicow
adopcyjnych (cztery wg programu Q adopcji i osiem wg programu PRIDE). Szko-
lenia przeprowadzane byty przez pracownikéw Osrodka (sze$¢ oséb) posiada-
jacych kwalifikacje okre$lone w ww. rozporzadzeniu, a takze przez treneréw
zewnetrznych (cztery szkolenia). Jak wyjasnita Dyrektor Osrodka, zatrudnianie
treneréw zewnetrznych wynikato z braku dostepnych pracownikéw ROA posia-
dajacych stosowne uprawnienia.

Publiczny OSrodek Adopcyjny w Szczecinie: Szkolenia dla kandydatéow
do przysposobienia dziecka byty realizowane na podstawie programu Zrozu-
miec¢ i wychowa¢ dziecko, zatwierdzonego decyzja Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej nr 26/2012/RA z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. na okres pieciu lat, tj. zgod-
nie z art. 172 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny. W 2017 r. program ponow-
nie zostat zatwierdzony na piec lat przez ww. Ministra Decyzja Nr 15/2017/RA
z dnia 27 lipca 2017 r. Szkolenia prowadzili pracownicy Osrodka, posiadajacy
kwalifikacje okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przy-
sposobienia dziecka. Od szkolenia rozpoczetego w pazdzierniku 2015 r. zaje-
cia z zakresu podstaw wiedzy o zdrowiu dziecka, profilaktyce prozdrowotnej,
objawach sygnalizujgcych choroby i postepowaniu w takich przypadkach oraz
podstaw pielegnacji i rozwoju psychomotorycznego niemowlat prowadzit lekarz
pediatra, specjalista medycyny rodzinnej. Od szkolenia rozpoczetego w paz-
dzierniku 2017 r. zajecia z zakresu elementéw prawa rodzinnego, w szczegélno-
Sci dotyczacych przysposobienia i pieczy zastepczej prowadzita sedzia przewod-
niczaca VIII Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawo-
brzeze i Zach6d w Szczecinie. Szkolenia odbywaty sie w siedzibie POA. W latach
2015, 2016 i 2017 (I p6trocze) zorganizowano odpowiednio cztery, szes¢ i dwa
szkolenia. Grupy szkoleniowe liczyty od 14 do 18 oséb. Zgodnie z programem
liczba godzin kazdego szkolenia wynosita 40,5 godzin. Zakres tematyczny prze-
prowadzonych szkolen byt zgodny z okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka. Prowadzenie szkolen dla
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych dokumentowano harmonogramem zajec¢
kazdego szkolenia oraz listami obecno$ci na poszczegdlnych zajeciach.
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Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Szkolenia dla kandyda-
téw do przysposobienia dziecka byty realizowane na podstawie programu
Blizej dziecka zatwierdzonego decyzja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
nr 5/2012/RA z dnia 23 marca 2012 r. na okres pieciu lat oraz decyzja Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 10/2017/RA z dnia 16 maja 2017 r.
na okres kolejnych pieciu lat, tj. zgodnie z art. 172 ust. 3 ustawy o wspie-
raniu rodziny. Prowadzili je pracownicy oSrodka, posiadajacy kwalifikacje
okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposo-
bienia dziecka. W latach 2015-2017 (I pétrocze) przeprowadzono tacznie sie-
dem szkolen, ktore obejmowaty dziewiec sesji grupowych po cztery godziny
dydaktyczne i dwugodzinng sesje indywidualna (tacznie 38 godzin dydak-
tycznych). W programie szkolenia uwzgledniono pie¢ godzin dydaktycznych
na warsztaty z zakresu wzmacniania prawidtowej motywacji kandydatéw,
ktére przeprowadzane byty podczas pierwszego spotkania (trzy godziny)
oraz w sesji indywidualnej (dwie godziny).

W jednym os$rodku adopcyjnym (sposrdd 15 badanych), tj. w Osrodku
Adopcyjnym w Bialymstoku stwierdzono niezachowanie wewnetrznych
wymogow dotyczacych wymiaréw godzinowych szkolen dla kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych. Ustalono, bowiem, Ze szkolenia prowadzone byty
w sze$ciu sesjach, a wymiar szkolen przeprowadzonych w 2015 r. wynosit
36 godzin dydaktycznych, podczas gdy zgodnie z wewnetrznym programem
szkolenia miaty by¢ przeprowadzane w 12 sesjach, a faczny wymiar miat
wynosi¢ 40 godzin dydaktycznych. Dyrektor oSrodka wyjasnita, ze w czasie
jednego spotkania byty realizowane dwie sesje, a catkowity zrealizowany
wymiar szkolenia wynosit 40 godzin, mimo btednego zapisu.

Wskazujac mozliwosci poprawy w procedurach adopcyjnych ankie-
towani przez NIK uczestnicy proceséow adopcyjnych najczesciej pro-
ponowali w wiekszym stopniu uwzglednienie w szkoleniach proble-
matyki wychowawczej, dotyczacej m.in. FAS (zespo6t chorobowy, ktéry
jest skutkiem dziatania alkoholu na ptéd w okresie prenatalnym) oraz
zaburzen wiezi. Proponowano réwniez wigczenie do programoéw szkolen
spotkan z rodzicami wychowujacymi adoptowane dzieci, jak rowniez wiek-
szej iloSci zajec¢ praktycznych.

e Powinno by¢ doktadne szkolenie na temat FAS, choréb genetycznych, czy
w skutek ztego, niepoprawnego prowadzenia ciqZy przez biologiczng matke,
brak symptomow tych chorob. Jak je rozrézniac, jak nimi zy¢ i sobie radzic.
Zostaty tylko podane namiary na osrodki wspomagajqce danq chorobe.

e Rozszerzenie szkolenia o spotkania z rodzinami, ktore juz wychowujq adop-
towane dzieci.

o Niektdre elementy szkolenia - niepotrzebne, np. pisanie bajek, czy ¢wiczenie
resuscytacji na manekinie. Czas ten mozna by poswiecic¢ na przygotowanie
do adopcji i przyjecia dziecka. Oczywiscie nie oznacza to, ze wartosciowych
tresci nie byto, czy byto mato. Chodzi o to, Ze czas mdégt by¢ lepiej wykorzy-
stany albo szkolenie krétsze.

o Wiecej szkolen praktycznych, np. nauka przewijania, karmienia itp. Przedsta-
wianie na szkoleniach konkretnych, skutecznych sposobéw na rozwiqzywanie
problemdw, jakie mogq wystqpi¢ w opiece nad przysposobionym dzieckiem,
a nie tylko uswiadamianie kandydatom na rodzicéw, Ze takie mogq wystqpi¢.

e Wprowadzitabym wyktady na temat rozwoju dziecka z traumq odrzucenia itp.
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Cze$¢ ankietowanych wskazywata na nieuznawanie przez niektére osrodki
adopcyjne szkolen odbytych w innych o$rodkach mimo przeprowadzenia
ich wedtug programéw zatwierdzonych Ministra RPiPS, Szczegdlnie doty-
czyto to rodzicéw, ktorzy po zamknieciu osrodka adopcyjnego w zwigzku
z reforma systemu, byli zmuszeni przenies¢ sie do innego osrodka. Podno-
szono rowniez problem réznego zakresu szkolen i wymogu ponownej reali-

Szkolenia sq powierzchowne i nie dajq wiedzy na odpowiednim poziomie.
Temat FAS i RAD (problemy z okazywaniem uczuc i tworzeniem trwatych
zwiqzkéw) traktowane powierzchownie.

Szkolenia indywidualne oraz grupowe powinny prowadzic¢ osoby, ktére
przezyty podobne problemy (tj. np. miaty problem z zajsciem w ciqze; takie
ktore rowniez adoptowaty dziecko i na wtasnym przyktadzie wiedzq jak
to wyglgda) - obecnie szkolenia prowadzq jedynie psycholodzy teoretycy, kto-
rzy czesto nawet nie sq w zwiqgzkach matzenskich, wiec nie sq w stanie zrozu-
miec jak funkcjonuje tak naprawde matzeristwo, czym sq nieudane proby zaj-
Scia w cigze itp. — prowadzenie szkolen przez osoby tego typu mozna bowiem
poréwnac do sytuacji, gdyby osoba, ktora nie ma prawa jazdy i nigdy nie pro-
wadzita samochodu uczyta jezdzic osobe, ktéra jest przyktadnym kierowcq
od kilku lat.

BraliSmy udziat w szkoleniu w OA w roku 2005 oraz w 2015, kazda z tych
procedur réznita sie od siebie. Z perspektywy czasu uwazam, Ze tematy poru-
szane podczas szkolenia w niktym stopniu byty przydatne juz po procesie
adopcyjnym, w zwyktym wychowywaniu dziecka. Problemy, ktore pojawity
sie w Zyciu naszej rodziny zwiqgzane z adopcjq przerostyby nas gdyby nie moje
wyksztatcenie pedagogiczne i che¢ poszukiwania pomocy itp.

Szkolenie powinno by¢ rozbudowane o modut dotyczqcy umiejetnosci wycho-
wawczych, a nie tylko jedno krétkie spotkanie na ten temat.

Zwiekszenie iloSci godzin szkoler dotyczqcych zaburzen wystepujqgcych
zazwyczaj u dziecka adoptowanego, rozpoznawanie jego potrzeb i radzenie
sobie z tymi problemami.

Kurs przed adopcjq powinien by¢ bardziej przydatny - mnie nie dat prawie
zadnych nowych informacji. Przydatne informacje wyczytatam w ksigzkach,
o ktérych dowiedziatam sie dwa lata po adopcji.

zacji szkolenia w przypadku adopcji kolejnego dziecka.

Druga adopcja. Diagnostyka do miesigca, oczekiwanie na szkolenie do mie-
sigca i oczekiwanie na dziecko powyzej dwdéch lat.

Przy drugiej adopcji przechodzenie szkolenia, ktore catkowicie nie jest dosto-
sowane do rodzicéw adoptujqcych kolejne dziecko.

Osrodki powinny ze sobq wspdétpracowac i mie¢ takie same szkolenia. Chcie-
lismy ztozy¢ dokumenty do innego osrodka, ktéry chce bysmy znowu odby-
wali szkolenie. Dokuczliwy jest brak standaryzacji dziatan. Po przeniesieniu
Z ... musieliSmy na nowo wypetnié¢ pakiet testow psychologicznych. Zniecier-
pliwieni dtuzqcym sie oczekiwaniem na propozycje — dziecko, dzwonilismy
do innego osrodka ... i tam ustyszeliSmy, zZe jesli bysSmy chcieli zmienié¢ osrodek,
to musimy przejs¢ caty proces (lista oczekujqgcych na szkolenie - szkolenie -
oczekiwanie na dziecko od poczqtku, bo kazdy osrodek ma swoje procedury
i kwalifikacja uzyskana gdzie indziej dla nich sie nie liczy). Nie ufajq innemu
osrodkowi? To bez sensu!

Obowiqzek osrodkéw adopcyjnych, w przypadku likwidacji, zapewnienia
miejsca w innych wybranych osrodkach bez straty szkolen, testéw i kolejki.

Ujednolicenie szkolen we wszystkich OA.
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Godziny szkolenn w osrodkach adopcyjnych

W 13 osrodkach adopcyjnych (sposrdéd 15 kontrolowanych) szkolenia dla
kandydatéw do przysposobienia w latach objetych kontrolg odbywaty sie
w dni powszednie w godzinach popotudniowych - najwcze$niej od godz.
14.30 w Osrodku Adopcyjnym w Gorzowie Wielkopolskim, ale zajecia odby-
waty sie w tym o$rodku réwniez w soboty od godz. 9.00 do 12.30. W trak-
cie kontroli stwierdzono jednak, ze w dwoch osrodkach szkolenia te odby-
waty sie wytacznie w godzinach ich pracy, na co wielokrotnie skarzyli sie
ankietowani rodzice.

OsSrodek Adopcyjny w Bialymstoku: Z dokumentacji zgromadzonej przez
Osrodek Adopcyjny wynika, ze szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych realizowane przez OA w Biatymstoku w latach 2015-2017 (I pétrocze)
byty prowadzone niezgodnie z programem szkolenia zatwierdzonym decyzja
MPiPS poniewaz spotkania grup szkoleniowych odbywaty sie w dni robocze
w godzinach od 9.00-14.00, 10.00-15.00 lub od 10.00-15.30, zamiast w godzi-
nach popotudniowych. Dyrektor osrodka ttumaczyta, Ze szkolenie jest prowa-
dzone we wtorki i piatki w godzinach pracy ze wzgledéw organizacyjnych.

Wielkopolski Osrodek Adopcyjny w Poznaniu: Zajecia szkoleniowe dla kandy-
datéw na rodzicéw adopcyjnych w WOA Poznan prowadzone byty tylko w godzi-
nach pracy jednostki w dni powszednie, tj. w godzinach 7.30 do 15.30. Kierow-
nik WOA wyjasnita, ze gtéwnym powodem przemawiajgcym ,,...za takim czasem
szkolenia jest organizacja pracy jednostki oraz to, ze Srodek dnia to czas naj-
wiekszej aktywnosci intelektualnej oraz psychofizycznej cztowieka.(...) Mozna
ewentualnie na przyszto$¢ usprawnic i wdrozy¢ alternatywne prowadzenie
zaje¢ w soboty lub w cze$ci w godzinach roboczych popotudniami (dla tema-
toéw mniej obcigzajgcych)”. Kierownik WOA zadeklarowata oméwienie na naj-
blizszym spotkaniu pracownikéw WOA ewentualnych zmian w systemie czasu
prowadzenia szKkolen.

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie potwierdzajg wypowiedzi ankie-
towanych przez NIK oséb uczestniczacych w szkoleniach, ktére zwracaty
uwage na niedostosowanie dni i godzin szkolen do sytuacji os6b pracuja-
cych lub brak mozliwo$ci uzupetnienia zaje¢, w ktérych z ré6znych powodow
nie mozna byto uczestniczy¢.

e Byt spory problem, by w tygodniu dojecha¢ na godzine 16.00 na warsztaty,
zwtaszcza, jesli miato sie do pokonania ponad 100 km.

e Szkolenia odbywajq sie standardowo w godzinach od 13.00-14.00, bardzo
trudno jest to pogodzi¢ z pracq.

e Szkolenia i warsztaty odbywajq sie w godzinach pracy od 10.00-15.00 raz
w tygodniu co trzy miesiqce. Jest to bardzo ucigzliwe i przeszkadza w reali-
zacji marzenia jakim jest dziecko. Uwazam, iz warsztaty powinny odbywa¢
sie po potudniu, nie kolidujqc z pracq lub odbywac sie w weekendy, albo raz
w miesiqcu jesli godziny nie mdogtby ulec zmianie.

e Szkolenia powinny odbywac sie w godzinach popotudniowych bgdZ weeken-
dowych.

e Szkolenia w godzinach przedpotudniowych - problem ze zwalnianiem sie
Z pracy.
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o Szkolenia w godzinach dogodnych dla oséb aktywnych zawodowo; aktualnie
odbywaty sie zbyt wczesnie!

¢ Dostosowanie godzin zaje¢ rowniez do 0séb czynnych zawodowo (pracujqcych).

o Wieksza elastycznos¢ w procesie prowadzenia szkolen. Préba dostosowania
godzin szkolen dla uczestnikéw, a nie sztywny grafik (w szczegdlnych przy-
padkach przeprowadzenie indywidualnego szkolenia, chodzi o przypadki
opuszczenia jednego lub dwdch szkolen w celu ich nadrobienia, a nie czeka-
nie na kolejne potrocze!).

Realizacja szkolen w ocenie ankietowanych rodzicow

Wedtug ankietowanych przez NIK uczestnikéw proceséw adopcyjnych
w badanych osrodkach adopcyjnych okres realizacji szkolenia w zdecydo-
wanej wiekszo$ci wynosi do trzech miesiecy (46% odpowiedzi). W dalszej
kolejnosci okres ten wynosit do jednego roku (21%) oraz do sze$ciu mie-
siecy (20% ankietowanych).

Wykres nr 7
Dtugos¢ trwania szkolenia dla kandydatéw na rodzicoéw adopcyjnych

— do miesiaca;
11%

do6 miesiqcy;/
21%

do 3 miesiecy;
46%

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Ankietowani przez NIK uczestnicy proceséw adopcyjnych na ogét pozy-
tywnie ocenili przydatno$¢ szkolen!®3. Jako bardzo dobre i dobre ocenito
je odpowiednio 57% i 26% osd6b. Skale ocen przedstawia wykres nr 8.

103 pytanie: Jak Pafistwo oceniajg szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych? (pod
wzgledem przydatno$ci, uzytecznosci) (886 odpowiedzi).

Szkolenia
najczesciej realizowane
w ciagu trzech miesigcy

Woysoka ocena
przydatnosci szkolen
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Wykres nr 8
Ocena szkolen przez kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych

zle; bardzo Zle;
3% ~~_ 1%

$rednio; 13% /
bardzo dobrze;
57%
dobrze; 26% —/

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Swiadectwa ukonczenia szkolen

Z art. 156 ust. 1 pkt 11 ustawy o wspieraniu rodziny wynika obowiazek
wydawania przez o$rodki adopcyjne $wiadectw ukonczenia szkolenia dla
kandydatéw do przysposobienia dziecka. Na podstawie analizy 266 poste-
powan adopcyjnych w objetych kontrolg osrodkach stwierdzono, ze na og6t
osrodki wydawaty kandydatom $wiadectwa potwierdzajgce ukonczenie
szkolen. Tylko w Publicznym O$rodku Adopcyjnym w Szczecinie w 2015 .
nie wydano o$miu kandydatom swiadectw z powodu, jak ttumaczono, prze-
oczenia przez poprzedniego dyrektora osrodka. Przepisy ustawy o wspie-
raniu rodziny nie okreslaja terminu, w ktérym osrodki sa zobowiazane
do wydawania kandydatom $wiadectw, ale w zdecydowanej wiekszosci
z nich (w 10 o$rodkach) swiadectwa ukoniczenia szkolenia wydawane byty
w ostatnim dniu szkolenia, a w pozostatych o$rodkach w pdZniejszym ter-
minie. Ponizej przedstawiono przyktady osrodkéw, w ktérych ten proces
byt wydtuzony oraz powody tej sytuacji.

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: W ramach badanej proby 15 postepo-
wan adopcyjnych, dziewiecioro kandydatéw objetych zostato szkoleniem. Czas
oczekiwania na wydanie Swiadectw wynosit Srednio 21 dni. Dtuzszy okres ocze-
kiwania wynikat z koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych konsultacji kan-
dydatow po szkoleniu lub z dodatkowych zobowigzan kandydatéw do wykona-
nia zadan potwierdzajacych posiadanie kompetencji.

Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi: Swiadectwa wydawane byty (w przypadku
16 badanych spraw) w terminach od jednego do 357 dni od ukonczenia szkole-
nia. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze péZne wydanie swiadectwa (357 dni) wyni-
kato z przeoczenia. Zostato ono wydane w momencie kompletowania dokumentéw
matzonkéw do wniosku o przysposobienie.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Proces wydawania §wiadectw
ukonczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka (liczac
od daty zakonczenia szkolenia wynosit w odniesieniu do 12 badanych spraw
od 34 do 487 dni (w tym w szesciu sprawach od 272 do 487 dni). Dyrektor KOA
wyjasnita m.in., Ze wynikato to z braku jednoznacznych przepiséw okreslaja-
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cych termin, w jakich KOA zobowigzany jest wydawac¢ Swiadectwa ukoniczenia
szkolenia dla kandydatéw i wprowadzono praktyke, ktéra przewidywata przy-
gotowanie i wydawanie zainteresowanym Swiadectwa, jako zatacznika do wnio-
sku do sadu o adopcje dziecka lub na wniosek kandydata. Dyrektor Osrodka
podata réwniez, Zze nowy regulamin Komisji Kwalifikacyjnej KOA obowiazujacy
od 25 lipca 2017 r. reguluje ww. kwestie w ten sposéb, Ze Swiadectwo ukoncze-
nia szkolenia wydawane jest w dniu przygotowania dokumentacji do wniosku
o adopcje dziecka przy udziale KOA, a na wniosek samych kandydatéw moze by¢
ono wydane wczesniej.

W dwéch osrodkach adopcyjnych stwierdzono przypadki niestaran- Niestaranne
nego sporzgdzania $wiadectw uczestnictwa w szkoleniu dla kandydatow sporzadzanie swiadectw
na rodzicéw adopcyjnych. ukonczenia szkolenia

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W siedmiu sprawach (sposrod
18 badanych) stwierdzono niestaranne sporzadzanie do konca 2016 r. §wia-
dectw uczestnictwa w szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych,
poniewaz na §wiadectwie na ogét wpisywano date zgtoszenia sie kandydatéw
do Osrodka, a nie faktyczng date rozpoczecia szkolenia. Dyrektor KOA podata, ze
przyczyna tego stanu byto to, iz przed 2012 r. nie istniata koniecznos¢ dokony-
wania wstepnej oceny kandydatéw na szkolenie i po przeprowadzeniu wstepnej
rozmowy z kandydatami zapisywano ich na szkolenie, a réwnolegle przeprowa-
dzano diagnozy kandydatéw. Taki spos6b sporzadzania §wiadectw byt zgodny
z faktycznym procesem przygotowania do adopcji. Ustalono, iz KOA zauwazyt,
Ze nieprawidtowo wpisywat na swiadectwach date rozpoczecia szkolenia i dla-
tego od poczatku 2017 r. §wiadectwa sg sporzadzane w sposéb prawidtowy, tj.
obejmuja faktyczny okres uczeszczania przez kandydatéw na zajecia. W wyniku
analizy pieciu spraw, w ktérych Swiadectwa uczestnictwa w szkoleniu zostaty
sporzadzone w 2017 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci.

OsSrodek Adopcyjny w Biatymstoku: Osrodek wystawit §wiadectwa ukon-
czenia szkolenia o nierzetelnej tresci dla czterech osob, ktdre nie uczestniczyty
w szkoleniach dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Wszyscy ci kandydaci
uzyskali pozytywne opinie o zakwalifikowaniu, jako kandydaci na rodzicow
adopcyjnych. Natomiast zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
kandydaci do przysposobienia dziecka sg obowigzani posiada¢ Swiadectwo
ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny. Kierownik OA
w Biatymstoku wyjasnita, ze Kandydaci (...) byli rodzicami adopcyjnymi dla pierw-
szego dziecka i ubiegali sie 0 mozliwos¢ adopcji drugiego. Obie pary przed adop-
cjq pierwszego dziecka odbyly stosowne szkolenia, natomiast przystepujqgc ponow-
nie do procedury kwalifikacyjnej potrzebowali dokumentéw wymaganych zgodnie
z nowymi przepisami. W zwiqgzku z powyzszym obu parom zaliczono wczesniejsze
szkolenia i wydano stosowny dokument.

Ponadto, w zaswiadczeniach o ukonczeniu szkolenia nie wskazano, ze ich pro-
gram obejmowat podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka, profilaktyce prozdrowot-
nej, objawach sygnalizujacych choroby i postepowanie w takich przypadkach,
tj. tematu wymaganego § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przy-
sposobienia dziecka'®*. Kierownik OA w Biatymstoku wyja$nita, ze w szkole-
niu realizowano réwniez temat , podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka i profilaktyce
prozdrowotnej”.

104 Dz, U.22012 . Nr 272, poz. 1610, ze zm.
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W jednym osrodku stwierdzono, ze w dwoch przypadkach na $wiadectwie
ukonczenia szkolenia brak byto informacji o szkoleniu z zakresu opieki
nad dzieckiem z orzeczong niepetnosprawnosciag pomimo przysposobie-
nia takich dzieci przez rodzicow adopcyjnych.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W dwoch sprawach kandydaci
na rodzicéw adopcyjnych, jak wynika ze §wiadectw o ukoniczonych szkoleniach,
nie zostali skierowani przez KOA na warsztaty poSwiecone problemom wycho-
wywania dziecka niepetnosprawnego, gdyz jak wynika ze ztoZonej przez nich
deklaracji, w momencie rozpoczecia szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw nie
wyrazali checi przyjecia dziecka niepetnosprawnego (uposledzonego umystowo,
zZ mézgowym porazeniem dzieciecym, autyzmem). Jednakze zaproponowane
ww. kandydatom dzieci do przysposobienia i w rezultacie przez nich przyspo-
sobione byty dzie¢mi niepetnosprawnymi, poniewaz posiadaty orzeczenia o nie-
petnosprawnosci. NIK nie podziela argumentacji KOA, ze kandydaci na rodzi-
coéw przeszli indywidualne szkolenie w trakcie przedstawienia dziecka w formie
poinformowania o specyficznych potrzebach dzieci wynikajacych z ich niepeino-
sprawnosci. W aktach omawianych spraw brak byto dokumentéw potwierdza-
jacych fakt, ze takie indywidualne szkolenie odbyto sie. Zdaniem NIK, niezalez-
nie od tego, ze kandydaci na rodzicéw adopcyjnych mogli przej$¢ indywidualne
szkolenie, to jednak szkolenie dotyczace specyficznych potrzeb dziecka w zakre-
sie trzygodzinnych warsztatéw (znajdujacych sie w ofercie Osrodka wynika-
jacej z programu , Stuzy¢ najmniejszym”) poswieconych problemom wychowa-
nia dziecka niepetnosprawnego jest niezbedne. Szkolenie to obejmuje szereg
zagadnien dotyczacych radzenia sobie przez kandydatéw na rodzicéw nie tylko
z dzie¢mi niepetnosprawnymi intelektualnie, ale réwniez z dzie¢mi, ktérych nie-
petnosprawnos$¢ wynika z niedowidzenia, niedostuchu itp. Osrodek kierujac sie
fundamentalng zasada dobra dziecka powinien doktada¢ wszelkich staran, aby
kandydaci na rodzicéw byli wszechstronnie przygotowani do wychowywania
przysposobionego przez nich dziecka w szczego6lnosci dziecka niepetnospraw-
nego.

Przerwanie procedury adopcyjnej

W osrodkach objetych kontrolg swoje wnioski wycofato 397 zgtaszajacych,
co stanowito niecate 14%. Najczestszymi powodami przerwania procedury
adopcyjnej w kontrolowanych osrodkach byta cigza lub przeniesienie doku-
mentacji do innego o$rodka.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W latach 2015-2017 (I p6tro-
cze) do KOA zgtosito sie, jako kandydaci na rodzicéw adopcyjnych kolejno: 92,
1461 70 rodzin. Liczba rodzin, ktora przerwata proces przygotowania do adop-
cji wyniosta ogotem 98, w tym w 2015 r. - 33 rodziny, w 2016 r. - 38 rodzin,
w 2017 r (I pétrocze) 27 rodzin (co stanowito odpowiednio 35,9%, 26%, 38,6%).
Powodami przerwania tego procesu byto m.in. niepodejmowanie przez kandy-
datéw, od momentu zgtoszenia sie do KOA, jakichkolwiek dziatan w celu rozpo-
czecia procesu przygotowawczego (w 68 przypadkach), cigza (w 18 przypad-
kach), przeniesienie dokumentéw do innego osrodka adopcyjnego (w czterech
przypadkach), odebranie dokumentéw bez podania przyczyny (w pieciu przy-
padkach).

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: W okresie objetym kontrola do ROA
wptyneto 320 zgltoszen na rodzicéw adopcyjnych, w tym 224 do Osrodka w L.odzi
(50 spoza wojewddztwa t6dzkiego) i 96 do filii w Piotrkowie Trybunalskim
(21 spoza wojewo6dztwa todzkiego). Dla poszczegoélnych lat dane te ksztattowaty
sie nastepujgco: w 2015 r. - 126 zgtoszen, w tym 86 do Osrodka w t.odzi, z kté-
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rych 16 rodzin przeszto pomyslnie procedure przygotowawcza i ztozyto wnio-
sek o przysposobienie do sadu, a 18 wycofato sie z wlasnej inicjatywy; 40 zgto-
szen do filii w Piotrkowie Trybunalskim, w tym sze$¢ rodzin przeszto pomyslnie
procedure, a cztery wycofaty sie z wtasnej inicjatywy; w 2016 r. - 126 zgtoszen,
w tym 89 do Osrodka w L.odzi, z ktérych 11 rodzin przeszto pomyslnie proce-
dure przygotowawcza i ztozyto wniosek o przysposobienie do sadu; 37 zgtoszen
w Piotrkowie Trybunalskim, z ktérych 10 rodzin przeszto pomyslnie procedure,
ajedna rodzina wycofata sie z wtasnej inicjatywy; I potowa 2017 r.2°° - 68 zgto-
szen, w tym 49 do Osrodka w Lodzi, z ktérych szes¢ rodzin przeszto pomysl-
nie procedure i ztozyto wniosek o przysposobienie do sadu, a trzy wycofaty sie
z wlasnej inicjatywy; 19 zgtoszen w Piotrkowie Trybunalskim, z ktérych dwie
rodziny przeszty pomyslnie procedure i zadna nie wycofata sie z wtasnej inicja-
tywy.

Sposréd rodzin, ktére wycofaty swoje wnioski z wtasnej inicjatywy, tylko w sze-
$ciu przypadkach (ROA w L.odzi) ztoZono pisemne uzasadnienie decyzji, wska-
zujac przyczyny: dokonanie doboru do dziecka w innym o$rodku adopcyjnym,
kontynuacje staran medycznych w kierunku posiadania biologicznego dziecka,
zty stan zdrowia oraz brak gotowosci do przysposobienia. W jednym przypadku
kandydaci ztozyli pismo o wycofanie wniosku nie wskazujac przyczyny.

Niepubliczny Osrodek Adopcyijny ,Zar” w Zarach: W analizowanym okresie
do osrodka zgtosito sie w 2015 r. - 45 rodzin, w 2016 r. - 55 rodzin, w | potowie
2017 r. - 15 rodzin. Wnioski z wtasnej inicjatywy wycofato odpowiednio: szes¢,
dziesie¢ i dwie rodziny, najczesciej z powodu cigzy (w szesciu przypadkach) oraz
rozpoczecie szkolenia w innym osrodku (w pieciu przypadkach).

W skontrolowanych osrodkach adopcyjnych zostato przeprowadzone
badanie ankietowe ws$rod kandydatow, ktérzy nie zrealizowali procedur
adopcyjnych w zakresie m.in. wskazania przyczyn ich przerwania. Naj-
czesciej ankietowani (58) podali, ze zakonczyli wspétprace z osrodkiem
na etapie: diagnostyczno-konsultacyjnym (38%), oczekiwania na dziecko
po uzyskaniu zaswiadczenia o przeszkoleniu (36%) oraz szkolenia (25%).
Na wykresie nr 9 przedstawiono przyczyny przerwania procedur adop-
cyjnych w objetych kontrolg o$rodkach, sposrdd ktérych jako najczesciej
podawane byty jako powdd - inne przyczyny leZace po stronie kandyda-
tow lub inne przyczyny lezace po stronie o$rodka (szczegétowe wypowie-
dzi podano ponizej).

105 Stan na dzien 30.06.2017r.
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Wykres nr9
Badanie ankietowe — odpowiedzi na pytanie o przyczyny niezrealizowania adopcji
w kontrolowanym osrodku adopcyjnym
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dtugotrwate  dtugotrwate brak dziecio brak dzieci inne przyczyny inne przyczyny

oczekiwanie szkolenie  uregulowanej spetniajgcych  lezace po lezgce
na szkolenie sytuacji oczekiwania stronie po stronie
prawnej osrodka kandydatéw

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Gléwna przyczyna wycofania sie z postepowania o przysposobienie dziecka
lezaca po stronie kandydatéw, podawang przez osoby ankietowane byto
zajscie w cigze.

Przyczyny niezrealizowania procedur adopcyjnych lezace po stronie
os6b ankietowanych

e Podczas kursu zasztam w cigZe.

e Nie zdecydowalismy sie na dziecko - rezygnacja z adopcji.

e (Cigza - urodzit sie nam syn!

e Zdarzyt sie cud, zasztam w cigze, wobec tego ,zawiesiliSmy” nasze starania
adopcyjne.

e W trakcie oczekiwania na dziecko do adopcji — sami zaszlismy w cigZe.

e Rezygnacja, cigza i urodzenie dziecka.

e Rezygnacja, zmiana oSrodka na blizszy miejsca zamieszkania.

e Urodzenie sie biologicznych dzieci w rodzinie.

e Urodzenie wtasnego biologicznego dziecka.

e Okazato sie, Ze bedziemy rodzicami (dwa miesigce po zgtoszeniu sie
do osrodka).

WSréd przyczyn przerwania procedur adopcyjnych zwigzanych z dziatal-
noscig osrodka adopcyjnego najczesciej wymieniano:

= brak przejrzystych kryteriow podejmowania przez osrodek decyzji w sto-
sunku do 0séb zgtaszajacych che¢ przysposobienia dziecka;

e Stwierdzono za niskie srodki do Zycia! Nie zgadzamy sie z tym, poniewaz
zyjemy na odpowiednim poziomie.

e Nie otrzymalismy kwalifikacji, poniewaz zdaniem osrodka posiadamy
zbyt mate dochody i mieszkanie (dochody 3,5 tys., a mieszkanie ok. 50 m?,



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

2 pokoje). ZgtosiliSmy sie do Osrodka ..... W osrodku powiedziano, Ze zajmq
sie naszq sprawq i pomogq nam, jednak po konsultacji z kontrolowanym
oSrodkiem uznali, Ze dziwi ich brak refleksji z naszej strony i odméwiono dal-
szej pomocy.

e Zaawansowany wiek jednego z kandydatéw, obce pochodzenie - srednia zna-
Jjomos¢ jezyka polskiego jednego z nas.

e Brak pozytywnej kwalifikacji (pomimo posiadania adoptowanego w 2010 r.
syna - nikt z osrodka nie zainteresowat sie zbadaniem naszych relacji
z synem); wysoki poziom leku podsycony przez pracownikéw osrodka.

e Trudno okresli¢ przyczyny, po prostu osrodek zadecydowat zakoriczenie pro-
cedury.

e Po zakoriczeniu warsztatéw nie otrzymaliSmy kwalifikacji. Odrzucono nas
z powodu nieobecnosci na jednych warsztatach. OdrobilisSmy to z nastepng
grupg, mimo to nie otrzymalismy kwalifikacji.

e Odrzucanie par w procesie adopcyjnym z btahych powodéw, takich jak brak
przygotowanego miejsca w domu dla dziecka (przypominam ze oczekiwa-
nie na dziecko trwa kilka lat a to jest stwierdzane na poczqtku procesu), czy
zamieszkiwanie na wsi (wszyscy bedq wiedziec, Ze dziecko jest adoptowane)
i wiele, wiele innych.

= 7le uktadajaca sie wspédipraca z osrodkiem.

e Brak propozycji ze strony osrodka, mozna domniemywacd, ze ze wzgledu
na brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej.

e Brak porozumienia z kadrq psychologiczng.

e Brak indywidualnego podejscia osrodka.

e Ponowne szkolenie, ktore przechodzilismy juz w innym osrodku adopcyjnym,

po ktorym otrzymalismy kwalifikacje. Przedtuzyto to nasz czas oczekiwania
na dziecko.

e Majgc kwalifikacje musieliSmy przechodzi¢ przez catq procedure ponownie.
Czekajgc dwa lata na przysposobienie musieliSmy przejs¢ przez catq proce-
dure jeszcze raz, a raczej zostaliSmy zmuszeni. W osrodku, w ktérym doszto
do przysposobienia kwalifikacje nasze uznano, nie widziano tez potrzeby
robienia testow psychologicznych ponownie, byta tylko jedna rozmowa
z Paniq psycholog. W kontrolowanym Osrodku tych testow byto wiele, o wiele
za duzo i do niczego nie prowadzity. Nikomu tego osrodka nie polece.

e Brak informacji po stronie osrodka o rozpoczynajqcym sie szkoleniu (wtasne
wydzwanianie i dowiadywanie sie kiedy sie zacznie).

e Bardzo dtugi czas diagnostyczno-konsultacyjny.

e Nie spodobata nam sie procedura diagnostyczno-konsultacyjna i informacja
o dalszych etapach - brak jednej osoby prowadzqcej, chaos, zmieniliSmy osro-
dek adopcyjny.

e Pracownicy osrodka wraz z psychologiem w trakcie kilku spotkan rozciggnie-
tych w czasie przekonali nas do udziatu w szkoleniu w ramach rodziny zastep-
czej w tym osrodku.

Kwalifikacja kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych

Weryfikacje kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych przeprowadzaty komi-
sje kwalifikacyjne ztoZone z pracownikéw zajmujacych sie procedurami
adopcyjnymi. Do komisji nalezato m.in. wydawanie opinii kwalifikacyj-
nych o kandydatach na rodzicéw adopcyjnych (po przeprowadzeniu dia-

Komisje kwalifikacyjne
ztozone z pracownikéw
zajmujacych sig
procedurami
adopcyjnymi
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gnozy rodziny i ukoniczeniu szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia).
W latach objetych kontrolg komisje wydaty tacznie 2256 opinii kwalifika-
cyjnych dla kandydatéw do przysposobienia dziecka.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w OA TPD w Warszawie w o$miu sprawach
(na 10 badanych) opinie kwalifikacyjne zostaty wydane na posiedzeniach
komisji kwalifikacyjnej ds. przysposobienia przed rozpoczeciem szkolenia,
lacznie z oceng wstepna wynikajaca z art. 172 ust. 5 ustawy o wspieraniu
rodziny. W toku kontroli w ww. o$rodku w celu rozdzielenia oceny wstep-
nej na szkolenie i opinii kwalifikacyjnej zostaty opracowane nowe wzory
dokumentéw w tym zakresie.

Zdaniem NIK, w sktad komisji kwalifikacyjnych, poza pracownikami o$rod-
kéw pozostajacymi w zaleznosci stuzbowej wobec kierownikéw osrodkow,
powinni wchodzi¢ rowniez przedstawiciele zewnetrznego organu - ROPS
lub urzed6w marszatkowskich.

W okresie objetym kontrolg komisje kwalifikacyjne wydaty tacznie 50 nega-
tywnych opinii kwalifikacyjnych dotyczacych kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych, z czego:

= 27 w ROA w Lodzi;

= siedem w KOA w W-wie;

= sze$¢ w Diecezjalnym OA w Sosnowcu;

* trzy opinie negatywne - OA TPD w Lodzi;

= po dwie w OA w Gorzowie Wielkopolskim, OA Dzieto Pomocy Dzieciom
w Krakowie oraz TPD Warszawa;

= jedng w POA w Szczecinie.

W pozostatych siedmiu osrodkach, tj. WOA w Warszawie, OA w Biatym-
stoku, MOA w Krakowie, OA TPD w Kaliszu, WOA w Poznaniu, OA MAM
DOM w Szczecinie i Niepubliczny OA w Zarach - komisje kwalifikacyjne
wydaty kandydatom na rodzicow adopcyjnych tylko opinie pozytywne.

W zadnym ze skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych kandydaci na rodzi-
c6w adopcyjnych nie odwotywali sie do opinii komisji kwalifikacyjnych ani
nie ztozyli skarg na dziatalno$¢ tych komisji oraz osrodkow.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: badaniem w zakresie spetnia-
nia wymogu pisemnego informowania kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
o wydaniu negatywnej opinii kwalifikacyjnej objeto siedem spraw, w ktérych
komisja wydata negatywng opinie kwalifikacyjng kandydatom na rodzicéw
adopcyjnych. W pieciu sprawach znajdowaty sie pisma Dyrektor KOA, w ktérych
poinformowata kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych o przyczynach wydania
negatywnej opinii kwalifikacyjnej. W aktach dwéch sprawach stwierdzono brak
pisma Dyrektora KOA informujgcego kandydatéw o odmownej decyzji Komisji.
Dyrektor KOA wyjasnita, ze w pierwszej sprawie pracownik telefonicznie poin-
formowat kandydatéw o przyczynie wydania negatywnej opinii, a w drugiej
sprawie pracownik spotkat sie z kandydatami w O$rodku i przekazat powody
wydania negatywnej opinii, co udokumentowat w notatce stuzbowej. W okre-
sie objetym kontrolg kandydaci, ktérzy otrzymali negatywna opinie kwalifika-
cyjna nie odwotywali sie od tej oceny na piSmie do Komisji, nie sktadali tez skarg
do Biskupa Warszawsko-Praskiego, do czego mieli prawo na mocy pkt 6 regu-
laminu Komisji.
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Nalezy zwroci¢ uwage, Ze przepisy prawa nie przewiduja trybu odwo-
lawczego od opinii osrodkow dotyczacych kwalifikacji rodzicow adop-
cyjnych. Opinia taka nie jest wydawana w formie np. decyzji administra-
cyjnej, jest jedynie decyzja oSrodka. NIK zwroécita réwniez uwage na brak
szczegoblnych wymogow dotyczacych sposobu poinformowania kandyda-
toéw na rodzicéw adopcyjnych o decyzji komisji kwalifikacyjne;j.

e Nie odwotywalismy sie nigdzie, powiedziano nam, Ze decyzja jest nieodwo-
talna. Poza tym mqz nie chciat sie odwotywac. Stwierdzit, Ze to wszystko jest
ponad jego sity, a i tak to nic nie da.

e Niestety nie. Nawet nie wiedzieliSmy, Ze taka interwencja nam przystuguje,
nikt o tym nie poinformowat. Gdybysmy wiedzieli na pewno skorzystaliby-
Smy z tego.

e Nie zwracatam sie nigdzie z takq interwencjq, cho¢ uwazam, zZe w obecnych
czasach osoby zyjqce w statych nieformalnych zwiqzkach hereroseksualnych
(w konkubinacie) tez powinny mie¢ prawo do adopcji dzieci, gdyz wazne jest
to czy majq one do tego predyspozycje i jakimi motywami sie przy tym kie-
rujg, a nie ze zyjq formalnie, czytaj: ,na papierze’”.

e Niestety nie, poniewaz osrodek oznajmit nam, Ze raz podjeta przez nich decy-
zja nie ulega zmianie.

e Nie zwracalismy sie, stwierdziliSmy z matZonkiem, Ze nie ma sensu, szkoda
tylko naszego straconego czasu na tak oczekiwane dziecko. Przez caty okres
szkoleniowy przygotowywano nas do adopcji tylko bardzo ciezko schorowa-
nego dziecka.

e Nie interweniowalismy, jest to jedyny paristwowy oSrodek w ..., nie mamy
wyboru. W osrodku jest bardzo mata liczba pracownikow.

e Nie zwracalismy sie obawiajqc sie nieskutecznosci tych dziatan.

e Nie zwracalismy sie do nikogo o podjecie interwencji, cho¢ wszystko wskazuje
na to, iz powinnismy byli to uczynic.

e Nie, ale rozwazamy zwrdcenie sie o pomoc do sqdu rodzinnego.

e Nigdzie sie nie zwracaliSmy, zmienilisSmy osrodek adopcyjny.

e Nie prosiliSmy zadnego organu o podjecie interwencji w naszej sprawie,
po prostu zmieniliSmy osrodek.

e Nie, poszliSmy do innego osrodka, gdzie procedury byty bardziej przejrzyste
i sensowne.

5.4. Skutecznos$¢ proceséow adopcyjnych

Oczekiwanie na propozycje adopcji dziecka

Czas oczekiwania kandydatéw do przysposobienia na propozycje adopcji
dziecka w skontrolowanych osrodkach byt uzalezniony przede wszystkim
od oczekiwan kandydatow wzgledem dziecka, m.in. co do jego wieku, stanu
zdrowia, rozwoju, pochodzenia oraz liczby dzieci zgtaszanych do o$rodka.
Nalezy podkresli¢, ze kontrolerzy NIK po stwierdzeniu w badanej prébie
postepowan dtugiego oczekiwania kandydatéw na informacje o dziecku
(powyzej jednego roku) kazdorazowo (24 przypadki) ustalali przyczyny
tego oczekiwania, w tym czy nie wynikato to z dziatan lezacych po stronie
osrodka. Kontrola nie wykazata opieszatosci ze strony pracownikow w tym
zakresie. Ponizej przedstawiono przyktady czasu oczekiwania w wybranych
osrodkach (publicznych prowadzacych WBD oraz niepublicznych) w celu
zobrazowania czasu trwania procesu przedstawiania kandydatom informa-
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cji o dziecku, kontaktu z nim od otrzymania przez nich pozytywnej opinii
kwalifikacyjne;j.

Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Na podstawie proby 15 poste-
powan adopcyjnych stwierdzono, ze wszystkim kandydatom, ktorzy otrzymali
pozytywna opinie kwalifikacyjng o$rodek udostepnit informacje o zakwalifi-
kowanym dziecku oraz umozliwit im kontakt z dzieckiem od dnia otrzymania
pozytywnej opinii do 211 dni od uzyskania ww. opinii.

Osrodek Adopcyjny pn. ,Mam Dom” w Szczecinie: W wyniku badania proby
15 postepowan adopcyjnych stwierdzono, ze osrodek udostepniat kandydatom
do przysposobienia, ktérzy otrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjna infor-
macje o zakwalifikowanym dziecku do przysposobienia i kontakt z dzieckiem.
Czas od uzyskania przez kandydatéw pozytywnej opinii kwalifikacyjnej do udo-
stepniania informacji o dziecku do przysposobienia i kontakcie z nim wynosit
$rednio 251 dni: najkrotszy jeden dzien, najdtuzszy 726. W przypadku najdtuz-
szego oczekiwania kandydaci, zrezygnowali po 91 dniach z pierwotniej propo-
zycji dziecka nie podajac uzasadnienia. Nastepnie zadeklarowali dalsze oczeki-
wanie na propozycje kolejnego dziecka do przysposobienia.

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: We wszystkich badanych postepo-
waniach zakonczonych przysposobieniem Osrodek udostepnit kandydatom,
ktérzy otrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjna, informacje o zakwalifiko-
wanym dziecku i umozliwit im kontakt z dzieckiem. Sredni czas oczekiwania
na przekazanie dokumentéw wynosit 155 dni, a na pierwsze spotkanie z dziec-
kiem 158 dni. Najdtuzszy okres oczekiwania na informacje (449 dni) i spotka-
nie (454 dni) wynikat z faktu, iz w pierwszej kolejnosci Osrodek dokonat doboru,
ktory nie zostal w ostatecznos$ci zaakceptowany. W dwoch sprawach w trakcie
postepowania dokonano zmiany kwalifikacji rodzicéw, w zwigzku z rozszerze-
niem wieku dziecka do przysposobienia.

Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi: Analiza 16 postepowan wykazata, ze kan-
dydatom do przysposobienia, ktérzy otrzymali pozytywna opinie kwalifi-
kacyjna, Osrodek udostepniat informacje wraz z dokumentacjg dziecka oraz
umozliwiat kontakt z dzieckiem. Dtugo$¢ oczekiwania kandydatéw na rodzi-
céw adopcyjnych na kontakt z dzieckiem wynosita: w 2015 r. od jednego do 259
dni, w 2016 1. od szesSciu do 347 dni i w I pétroczu 2017 r. od 93 do 255 dni.
Najdtuzsze okresy oczekiwania wynikaty z faktu, iz: kandydaci przeszli petng
procedure w Osrodku w Kaliszu i otrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjna
w dniu 19.11.2014 r. Do Osrodka w Lodzi zgtosili sie 24.03.2015 r. Propozycje
dziecka otrzymali 5.08.2015 r. (po pieciu miesigcach); opinie kwalifikacyjng kan-
dydaci uzyskali 5.03.2015 r. w Osrodku w Bielsku-Biatej, a do Osrodka zgtosili
sie 15.02.2016 1. i po czterech miesigcach przysposobili dziecko; osoba samotna
oczekujaca na dziecko w wieku od trzech do czterech lat uzyskata pozytywna
opinie kwalifikacyjng 26.01.2015 r. Z uwagi na brak zgtoszenia dziecka w ww.
przedziale wiekowym, propozycji dziecka udzielono w dniu 8.10.2015 r.

Na problem dtugiego oczekiwania na dziecko po zakonczeniu szkolenia
zwracali uwage ankietowani przez NIK uczestnicy proceséw adopcyjnych.
Szczegdblnie zwracali uwage na brak nawigzania kontaktow ze strony pra-
cownikéw osrodkow adopcyjnych. Problem ten zostat réwniez dostrzezony
przez wtadze samorzagdowe Mazowsza. Wspieranie kandydatéw na rodziny
adopcyjne po uzyskaniu opinii kwalifikacyjnej w okresie tzw. czekania
na dziecko zostato np. uwzglednione w Programie Wspierania Rodziny
i Pieczy Zastepczej w wojewoddztwie mazowieckim na lata 2015-2020.
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e 0d 2015 r. czekamy na propozycje adopcji starszego dziecka lub rodzeristwa
i nie otrzymalismy do dnia dzisiejszego tj. 20 grudnia 2017 r. Zadnej propo-
zycji. Jest to dla nas trudne do uwierzenia, Zeby w naszym wojewddztwie ani
w wojewddztwach osciennych nie byto dziewczynki lub rodzeristwa starszego
z uregulowangq sytuacjq. W naszym osrodku zaznaczyliSmy, Ze jesteSsmy w sta-
nie dojezdzac do 250 km od naszego miejsca zamieszkania.

e Nadal czekam, od dwoch lat brak wiesci.

e Trzy lata i szes¢ miesiecy oczekiwania na drugie dziecko, brak propozycji.

e W grudniu bedq trzy lata jak czekamy, wiec pewnie bedzie powyzej trzech lat.

e Ponad dwa lata tylko jedna oferta zblizona do naszych oczekiwan.

e (zestsze kontakty w okresie oczekiwania na dziecko np. po to aby informo-
wac jak duzo jest dzieci.

e Brak wsparcia po uzyskaniu kwalifikacji i czasie oczekiwania na propozycje
dziecka.

e Osrodek z wtasnej inicjatywy kontaktowat sie z nami dwa razy na przestrzeni
ponad dwdch lat. Osobiscie sposob rozmowy przez telefon odbieram nega-
tywnie - jakbym to ja byt winien, zZe nie ma dzieci, albo Ze nie przyjeliSmy
Jjednej oferty.

Wszystkie o$rodki adopcyjne, zgodnie z wymogami art. 165 ustawy
o wspieraniu rodziny bezzwtocznie poinformowaty tagcznie 123 rodziny,
ktdre przysposobity wczesniej brata lub siostre o mozliwosci przysposo-
bienia kolejnego dziecka z rodzenstwa (brata lub siostry)*. Spos$rdd tych
rodzin, 79 rodzin przysposobito kolejne dziecko (dzieci) z rodzenstwa
(64,2%), a 44 rodziny (35,8%) odmdwity takiego przysposobienia. Wyni-
kato to m.in. z podesztego wieku rodzicéw adopcyjnych, trudnosci wycho-
wawczych z wczesniej przysposobionym dzieckiem z rodzenistwa, bra-
kiem gotowosci do przyjecia kolejnego dziecka, dtugiego okresu czasu, jaki
uptynat od pierwszej adopcji. Stwierdzono jednak, ze Osrodek Adopcyjny
w Biatymstoku nie podjat zadnych dziatan na rzecz poszukiwania wspolnej
rodziny dla trojki rodzenstwa, mimo opinii uzyskanej z Placowki Opiekun-
czo-Wychowawczej, ze zasadnym bytoby umieszczenie rodzenstwa w jed-
nej rodzinie.

Katolicki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: W okresie objetym kontrolg
KOA, zgodnie z wymogami art. 165 ustawy o wspieraniu rodziny, w przypadku
powziecia informacji, ze brat lub siostra byli wczesniej przysposobieni przez
rodzine z KOA poinformowat rodzine o mozliwosci przysposobienia kolejnego
dziecka z rodzenstwa. W przypadku, gdy inny osrodek adopcyjny posredniczyt
w przysposobieniu dziecka, KOA zwracat sie z prosba o przekazanie informacji
rodzinie o mozliwosci przysposobienia rodzenstwa. W okresie objetym kontrola
13 rodzin przysposobito w przysposobieniu krajowym kolejne dziecko z rodzen-
stwa, a trzy rodziny odmowity takiego przysposobienia z uwagi m.in. na: skom-
plikowang sytuacje w pracy, koniecznos¢ sprawowania opieki nad chorym czton-
kiem rodziny, trudnosci rozwojowe i wychowawcze przysposobionego wczesniej
dziecka. Dzieci te zostaty przysposobione przez inne rodziny. W kontrolowanym
okresie, pie¢ rodzin, ktdre przysposobity wczesniej dziecko lub dzieci w przy-
sposobieniu miedzynarodowym zdecydowaty sie na adopcje kolejnego dziecka
z rodzenstwa; pie¢ rodzin odmowito takiego przysposobienia gtéwnie z uwagi
na: stan zdrowia juz wcze$niej przysposobionych dzieci, podeszty wiek, trudne

106 Najwcze$niej w tym samym dniu najpézniej pigtego dnia od zgtoszenia dzieci.
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warunki materialne i mieszkaniowe; jedna rodzina nie podjeta jeszcze decyzji,
co do adopcji kolejnego dziecka.

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu: W kontrolowanym okre-
sie stwierdzono osiem przypadkéw zgloszenia do adopcji dzieci, ktérych biolo-
giczne rodzenstwo przebywato juz w rodzinach przysposabiajgcych. We wszyst-
kich przypadkach MOA bezzwtocznie poinformowat rodziny o mozliwosci przy-
sposobienia dziecka, ktérego brat/bracia albo siostra/siostry zostali wcze$niej
przez nich przysposobieni.

W 2015 r. MOA otrzymat zgtoszenia o dzieciach, ktérych biologiczne rodzenstwo
przebywato juz w rodzinach przysposabiajgcych. Wszystkie rodziny zostaty
bezzwtocznie poinformowane o mozliwosci przysposobienia drugiego dziecka.
Jedna rodzina zdecydowata sie na przysposobienie dziecka, natomiast w dwéch
przypadkach rodzice adopcyjni odstapili od przysposobienia dzieci. W jed-
nym przypadku przyczyna decyzji o odstapieniu od przysposobienia byt fakt,
iz rodzice wychowywali juz dwoje starszego rodzenstwa dziecka zgtoszonego
do przysposobienia, a odstep czasu pomiedzy poszczegélnymi adopcjami byt sto-
sunkowo niewielki. Ponadto system pracy kandydata mdgtby powodowac zbyt
duze obcigzenie dla zony obowigzkami rodzicielskimi. Matzonkowie wyrazili
natomiast gotowos¢ do adopcji dziecka, w przypadku nie pozyskania dla niego
innej rodziny. W drugim przypadku swoja decyzje o odstapieniu od przyspo-
sobienia kolejnego dziecka rodzina argumentowata faktem, iz nie jest gotowa
na przyjecie kolejnego dziecka, nigdy nie zaktadata adopcji wiekszej liczby dzieci.

W 2016 r. odnotowano cztery zgtoszenia do przysposobienia dzieci, ktérych
rodzenstwo byto wczesniej adoptowane. Troje z nich zostato przysposobione
przez rodzine, ktéra wczesniej adoptowata ich rodzenstwo. W przypadku jed-
nego dziecka rodzina przysposabiajgca nie wyrazita gotowosci przyjecia kolej-
nego dziecka. Jej decyzja wynikata z faktu, iz poprzednia adopcja dotyczyta star-
szego rodzenstwa i matzonkowie nie zdecydowali sie na przyjecie kolejnego
dziecka.

W I potowie 2017r. wystapit jeden przypadek zgtoszenia do przysposobienia
dziecka, ktérego biologiczne rodzenstwo w przesztosci zostato juz adoptowane.
Rodzina, ktéra dokonata tej adopcji nie zdecydowata sie na przyjecie kolejnego
dziecka z powodu dtugiego okresu, jaki uptynat od pierwszej adopcji oraz faktu,
iz po adopcji na $wiat przyszto biologiczne dziecko matzonkéw.

Osrodek Adopcyjny: Fundacja ,Mam Dom” w Szczecinie: Do o$rodka
- w okresie objetym kontrolg - zgtoszono o$mioro dzieci, ktérych rodzenstwo
wczesniej byto adoptowane. Osrodek niezwtocznie (tj. w tym dniu lub najpdézniej
drugiego dnia) nawigzat - w kazdym przypadku - kontakt z rodzing adopcyjna,
ktdra wczesniej zaadoptowata rodzenstwo zgtoszonego dziecka i tak:

- jedno z dzieci zostato przysposobione przez rodzine adopcyjna z jego siostra;

- dwojka dzieci oczekuje na zakonczenie procesu adopcyjnego w innych rodzi-
nach, gdyz rodzina adopcyjna ich rodzenstwa nie byta w stanie przyjq¢ kolej-
nych dzieci;

- dwojka rodzenstwa przekazana zostata do WBD, gdyz rodzina adopcyjna
wyjechata za granice, byta zainteresowana adopcja rodzenstwa, ale nie uzy-
skata zgody wtasciwego organu panstwa, w ktérym przebywa;

- jedno dziecko zostato przysposobione przez inna rodzine, gdyz adopcyjna
odmoéwita ze wzgledu na ryzyko wystapienia probleméw ;
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Ankietowani uczestnicy proceséw adopcyjnych wskazywali jednak na przy-
padki uniemozliwienia im przez o$rodek adopcyjny adopcji rodzenstwa
poprzez nieprzekazanie na czas informacji o takiej mozliwosci lub utrud-

dziecko zakwalifikowane do przysposobienia, rodzina adopcyjna zostata
poinformowana o mozliwosci przysposobienia zaadoptowanych dzieci, jed-
nak nie skorzystata z tej mozliwosci;

jedno dziecko z uwagi na brak woli przysposobienia przez rodzine adopcyjng
zjego dwiema siostrami (pomiedzy bratem i siostrami nie byto jakiejkolwiek
wiezi) zostato przysposobione przez inng rodzine adopcyjna.

nianie adopcji.

Osrodek adopcyjny w ktorym szkolitem sie nauczat, aby nie rozdzielac rodzen-
stwa. Ja adoptowatem dziecko, p6zniej urodzit sie brat i osrodek nie dat moz-
liwosci adoptowania tego brata.

Po pierwsze nie rozdzielac rodzenstw!!! W naszym osrodku byty dwie pary,
ktdére miaty juz po jednym dziecku adopcyjnym, urodzito sie rodzerstwo.
to obie pary zostaty tylko poinformowane, Ze jest rodzeristwo (jedna para
po adopcji tego drugiego dziecka przez inng rodzine adopcyjng, a druga
rodzina w czasie procedury i tez nic nie mogli zrobic.), cho¢ wg prawa jest ze
majq pierwszeristwo, bo obie rodziny byty chetne.

Osrodek zadzwonit do nas, gdy dziecko miato siedem miesiecy, Ze jest rodzen-
stwo biologiczne, przez miesiqc nie potrafit dogadac pierwszego spotkania,
dopiero po telefonach z prosbq o kontakt do rodziny zastepczej, ze sami
umowimy spotkanie dopiero dostaliSmy termin spotkania, po rozmowach
z rodzinq zastepczq ktéra miata do nas pretensje ze tak dtugo zwlekali-
Smy z pierwszym spotkaniem okazato sie Ze Osrodek w ogdle nie prébowat
sie umowic, nastepnie zwlekali przez miesiqc z doswiadczeniem papieréw
do sqdu, w efekcie czego od siédmego miesiqca wiedzieliSmy Ze jest rodzen-
stwo biologiczne a powierzenie pieczy nastgpito w 11 miesigcu. Koszmar
po prostu i niepotrzebnie stracony czas dla dziecka. Juz nie wspominajqc,
Ze dziecko trafito do osrodka, gdy miato miesiqgc, a co Osrodek robit przez
te szes¢ miesiecy? Po co dziecko tyle czasu spedzito w rodzinie zastepczej?

Przede wszystkim przy adopcji drugiego dziecka - rodzeristwo biologiczne,
musieliSmy zdawaé na nowo testy psychologiczne oraz pedagogiczne, gdy ich
nie mieliSmy nie moglismy ztozy¢ wnioskéw do sqdu o przyznanie styczno-
Sci: straciliSmy ok. péttora miesiqca. Strata dla dziecka i dla naszej rodziny.

Udostepnianie informacji o dzieciach

Zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o wpieraniu rodziny, tylko w przypadku
otrzymania pozytywniej opinii kwalifikacyjnej oraz ukonczenia szkolenia
o$rodek adopcyjny moze udostepnic¢ tym kandydatom informacje o zakwa-
lifikowanym dziecku i umozliwi¢ im kontakt z dzieckiem. Z analizy 266
postepowan adopcyjnych wynika, ze 11 oSrodkéw adopcyjnych prawi-
dtowo realizowato ten proces. Natomiast w czterech o$rodkach adopcyj-
nych stwierdzono naruszenie postanowien ww. przepisu'?’. Ponizej przed-

stawiono szczeg6towe ustalenia w powyzszym zakresie.

107 W jednej sprawie udostepniono kandydatom do przysposobienia informacje o dziecku przed jego
kwalifikacja (KOA w Warszawie), w czterech sprawach udostepniono kandydatom na rodzicéw
adopcyjnych informacje o dziecku z nieuregulowana sytuacja prawna i umozliwiono im kontakt
z dzieckiem (OA w Biatymstoku i OA TPD w Kaliszu) oraz w jednym przypadku udostepniono
informacje o dziecku i umozliwiono kontakt z nim kandydatom, ktérzy nie posiadali pozytywnej
opinii kwalifikacyjnej (POA w Szczecinie).

Nieprawidtowosci
w udostepnianiu
informacji o dziecku
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Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W badanej probie 18 postepo-
wan adopcyjnych, w jednej sprawie o$rodek udostepnit kandydatom informa-
cje o dziecku sze$¢ dni przed jego kwalifikacja. Byto to niezgodne z art. 169
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, ktéry wyraznie wskazuje, ze kandydatom
na rodzicéw adopcyjnych spetniajagcym dwa warunki (tak jak to miato miejsce
w omawianej sprawie) o$rodek adopcyjny udostepnia informacje o zakwalifiko-
wanym dziecku, a nie dziecku oczekujacym na kwalifikacje. Jak wyjasnita Dyrek-
tor KOA, takie dziatanie wynikato ze stanu zdrowia dziecka (orzeczenie o niepet-
nosprawnosci) i otwarto$ci wytypowanych kandydatéw na rodzicéw na przy-
sposobienie chorego dziecka. NIK przyjmuje argumentacje o niestandardowych
dziataniach KOA, wykraczajacych poza wymadg okreslony w ustawie o wspie-
raniu rodziny, ale nalezy podkresli¢, Ze ustawodawca nie wskazat w tym doku-
mencie zadnych wyjatkéw od zasady, obowiazujacej przy udostepnianiu infor-
macji o dziecku.

Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku: W 2015 r. OA w Biatymstoku udostep-
nit trzy dni po urodzeniu informacje o dziecku z nieuregulowana sytuacja
prawng kandydatom na rodzicéw adopcyjnych oraz umozliwit kontakt z dziec-
kiem przed wyrazeniem przez rodzicow biologicznych zgody na jego przy-
sposobienie tj. przed uptywem sze$¢ tygodni od urodzenia sie dziecka oraz
przed formalnym zgtoszeniem go do osrodka adopcyjnego. Zgodnie z art. 1191
ust. 1iart. 1192 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy rodzice moga przed sadem opiekunczym wyrazi¢ zgode na przysposobie-
nie swego dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego,
a zgoda rodzicéw na przysposobienie dziecka nie moze by¢ wyrazona wcze-
$niej niz po uptywie szesciu tygodni od urodzenia sie dziecka. Natomiast zgod-
nie z art. 169 ustawy o wspieraniu rodziny o$rodek adopcyjny udostepnia infor-
macje o dziecku oraz umozliwia kontakt z dzieckiem kandydatom po zakwalifi-
kowaniu dziecka do przysposobienia. Kierownik OA w Biatymstoku wyjasnita,
ze Osrodek Adopcyjny kierujqc sie najlepiej rozumianym dobrem dziecka, w dniu
15 wrzesnia 2015 r. poinformowat kandydatéw o dziecku, ktére matka pozostawita
w szpitalu ze wstepnq deklaracjq oddania go do adopcji. Kandydaci dnia 16 wrzesnia
2015 r. wystqpili do Sqdu Rejonowego (...) z wnioskiem o ustanowienie ich tymcza-
sowq rodzing zastepczq. Sqd Rejonowy postanowienie w tej sprawie wydat 17 wrze-
Snia 2015 r. umoZliwiajgc kandydatom odebranie dziecka ze szpitala. W dniu 27 paz-
dziernika 2015 r. matka dziecka ztozyta przed Sqdem Rejonowym oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na adopcje dziecka w przysztosci bez wskazania 0séb przysposa-
biajgcych. (...) w dniu 27 listopada 2015 r. Sqd orzekt przysposobienie catkowite. Taki
tryb dziatania pozwolit na umieszczenie dziecka w jednym srodowisku wychowaw-
czym juz od pigtej doby jego zycia, co dawato gwarancje zbudowania w przysztosci
prawidtowej wiezi emocjonalnej i maksymalnie chronito je przed skutkami porzu-
cenia przez rodzicéw biologicznych. W przypadku zgtaszania dzieci do Osrodka
Adopcyjnego po uregulowaniu ich sytuacji prawnej, narazone sq one czesto na wie-
lokrotne zmiany opiekundéw i w konsekwencji trafiajq do rodziny adopcyjnej,
Jjako 6-, 8-miesieczne niemowleta, tj. w krytycznym momencie ksztattowania sie bez-
piecznego stylu przywiqzania.

Osrodek Adopcyjny TPD w Kaliszu: W przypadku trojga dzieci, Osrodek udo-
stepnit kandydatom na rodzicéw adopcyjnych informacje o dziecku z nieuregu-
lowana sytuacja prawna. Umozliwiony zostat im réwniez kontakt z dzieckiem
przed zakwalifikowaniem go do przysposobienia.

Zgodnie z art. 169 ustawy o wspieraniu rodziny, o$rodek adopcyjny udostep-
nia kandydatom informacje o dziecku oraz umozliwia im kontakt z dzieckiem
dopiero po zakwalifikowaniu go do przysposobienia.
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Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze Rodzinom adopcyjnym udostepniane sq informa-
¢je o dzieciach z nieuregulowanq sytuacjq prawnq oraz umozliwiany jest kontakt
z dzie¢mi przed zakwalifikowaniem ich do przysposobienia, na podstawie informa-
¢ji otrzymanych z sqdéw lub szpitali - w przypadku dzieci nieznanego pochodzenia
oraz dzieci, ktdérych rodzice zadeklarowali wyraZenie zgody blankietowej na anoni-
mowe przysposobienie w terminie przewidzianym ustawq. W ww. sytuacjach, scisle
wspotpracujemy z sqdami oraz organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej. Dzia-
tania te wynikajq z braku odpowiedniej liczby rodzin zastepczych, w tym rodzin
zastepczych o charakterze pogotowia rodzinnego na terenie powiatéw, z ktérymi
wspdtpracujemy, stqd praktyka ustanawiania rodzin preadopcyjnych dla ww. dzieci,
wsrdd rodzin zakwalifikowanych do przysposobienia. Sytuacja ta wptywa na wcze-
sne nawiqzywanie relacji dziecka i rodziny docelowej. Dtugie przebywanie dziecka
w szpitalu bqdZ umieszczenie dziecka (tymczasowy pobyt) w pieczy zastepczej
zwieksza mozliwosé wystqgpienia zaburzen w zakresie budowania prawidtowego
przywiqzania z najblizszymi opiekunami oraz relacji spotecznych w przysztosci.

Publiczny OSrodek Adopcyjny w Szczecinie: Przeprowadzone badania szcze-
gbtowe 15 spraw rodzicéw adopcyjnych wykazaty, ze w jednym przypadku POA
przed formalnym zakwalifikowaniem kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
udostepnit informacje o dziecku tym kandydatom oraz umozliwit im kontakt
z dzieckiem. Dyrektor wyjasnita, ze: Z uwagi na fakt, iz dziewczynka przebywata
pod opiekq swojej siostry, ustanowionej rodzing zastepczq, zachodzita potrzeba jak
najszybszego umieszczenia dziecka w rodzinie adopcyjnej. Komisja Kwalifikacyjna
POA podjeta decyzje o zakwalifikowaniu matoletniej do przysposobienia i zapropo-
nowaniu matzeristwu uczestniczqcemu w szkoleniu dla kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych. Po zapoznaniu sie z dokumentacjq dziecka kandydaci zadeklarowali
chec osobistego poznania dziewczynki. W zwiqzku z tym, iz zakoriczenie szkolenia
oraz kwalifikacje kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych przewidziano na czerwiec
2016 r. wnioski o ustalenie okresu osobistej stycznosci i o przysposobienie dziew-
czynki mogtyby by¢ ztoZone w sqdzie dopiero na poczqtku wakacji, co - zwazywszy
na sytuacje dziecka - nie byto zgodne z jej dobrem. Matoletnia, bowiem przebywata
na terenie szkoty od momentu jej otwarcia do zakoriczenia pracy swietlicy szkolne.
Wraz z zakoriczeniem roku szkolnego zostataby pozbawiona catodziennej opieki
osoby dorostej ze wzgledu na trwajqcy jeszcze rok akademicki i sesje egzaminacyjng
studentow - w tym przypadku jej siostry przyrodniej. Majgc na wzgledzie dobro
dziecka, Komisja Kwalifikacyjna POA podjeta decyzje o odbyciu przez kandydatéw
dwdch spotkan szkoleniowych w trybie indywidualnym i zakwalifikowata kandyda-
tow na rodzicéw adopcyjnych. W tym samym dniu zostaty ztozone w sqdzie wnioski,
a okres osobistej stycznosci kandydatéw z dziewczynkq zostat ustalony przez sqd
do dnia prawomocnego zakoriczenia sprawy o przysposobienie”.

Ze stwierdzonym przez NIK problemem niedostatecznego rozpoznania
sytuacji dziecka przed przekazaniem informacji oczekujacym kandydatom
spotkaty sie réwniez osoby wypowiadajgce sie w ankietach NIK.

e Zwracanie uwagi na status dziecka przy adopcji. W chwili propozycji dziecka
doktadne sprawdzanie jego sytuacji prawnej, aby nie dochodzito do propozy-
¢ji adopcji a po zapoznaniu z kartq dziecka i akceptacji propozycji, przerwa-
nie procesu z powodu zmiany sytuacji prawnej dziecka (odzyskanie czescio-
wych praw rodzicielskich przez rodzine adopcyjng).

e Osrodki powinny przedstawia¢ rodzinom adopcyjnym kandydatury dzieci
takich, jakimi dana rodzina jest w stanie sie zaopiekowac. Osobiscie otrzy-
matem propozycje adopcji dziecka niepetnosprawnego intelektualnie, mimo
iz od poczqtku wielokrotnie podkreslalismy, Ze nie jesteSmy w stanie zaopie-
kowac sie chorym dzieckiem !!! Zapytana o zaistniatq sytuacje Pani Psycho-
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Brak ustawowego
terminu przekazania
informacji

do wojewddzkiej bazy
danych
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log z Osrodka odpowiedziata, Ze ,nic sie nie stato, nie musimy czuc sie winni.
Mamy prawo ,odmdéwic¢”! Ale dla nas odmowa byta dramatem ... .

e Osrodki powinny bra¢ pod uwage preferencje rodzin oczekujgcych na dziecko,
a nie proponowac na chybit trafit a moze rodzina sie zdecyduje na adop-
cje. Osrodki powinny mowic otwarcie jaka jest sytuacja w danym momencie
w OA jezeli chodzi o dtugi czas oczekiwania, a nie unikac kontraktu z rodzi-
nami oczekujgcymi .

e Wiecej zrozumienia i wiedzy na temat dziecka. My odmowilismy, za pierwszym
razem byty obawy, dzwonilismy aby Pani nas upewnita w nich lub wrecz odwrot-
nie, gdzie z bélem méwitam o tym. Spotkatam sie z obojetnosciq. Przykre.

e Osrodki powinny bardziej angazowac sie w doborze rodzicéw dla dziecka, stu-
cha¢ kandydatéw. Czesto mowi sie, Ze nikt nie chce dzieci chorych - ja chcia-
tam, dzieci podobno nie byto. Kwalifikacja powinna by¢ szybciej i propozycja
dziecka tez - tyle dzieci chorych czeka do adopcji a pézniej szuka sie dla nich
rodzin w innym kraju. Nie jest wiec tak, ze brak chetnych dla chorych dzieci,
tylko trzeba troche stuchac kandydatéw na rodzicéw.

e Po uzyskaniu kwalifikacji rodziny oczekujqce powinny mie¢ wiekszq moZzli-
wos¢ w samodzielnym, aktywnym poszukiwaniu dziecka. W tej chwili przyszty
rodzic adopcyjny jest zdany na taske i nietaske osrodka. Rodzice adopcyjni
nie majq dostepu do baz dzieci do adopcji (wojewddzkich i krajowej). Czas
oczekiwania jest bardzo dtugi co jest frustrujqce dla rodzin i bardzo dezor-
ganizuje zycie osobiste. Prosze przyjrzec sie jak dziata brytyjski system adop-
cyjny. Tam wychodzq z zatozZenia, Ze na dziecko nie powinno sie czeka¢ dtuzej
niz 18 miesiecy i agencje adopcyjne tego sie trzymajq (a wcale nie majq tych
dzieci wiecej niz w Polsce).

e Dostalismy jednqg propozycje [dziecka] pod koniec okresu waznosci naszego
zaswiadczenia, bo pani uznata Ze pasuje (ja) zawodowo (sytuacja byta
trudna i nie moglismy jej przyjqgé, tym bardziej, Ze mielismy sie zdecydo-
wac bez poznania jakiegokolwiek dziecka, zdjec, etc - taki byt warunek )(?!)
- przy okazji (oczywistej odmowy przy takiej sytuacji) zostatam przez paniq
poobrazana i mimo mojego éwczesnego wieku 38 lat, pani stwierdzita, ze
przeciez za kilka lat bede stara i niedotezna etc.! Nie chce wchodzi¢ w szcze-
goty, ale byto to dziwne, obraZliwe i przynajmniej nieetyczne. Instrumentalne
traktowanie ludzi - czeste podkreslanie, Ze nie my sie liczymy, a tylko dzieci.
Dlaczego? Rozumiem, Ze priorytetem sq dzieci, ale chyba uczucia dorostych
(chociaz ze zrozumiatych wzgledéw na drugim miejscu, ale tez sq wazne,
nawet dla samego prawidtowego funkcjonowania cztowieka) - tutaj to sie
nie liczyto - caty czas byto swoiste druzgotanie psychiki. A przeciez przy spo-
tkaniu z dzieckiem wazne sq uczucia obu stron.

Przekazywanie informacji o dzieciach do WBD

Na podstawie art. 164 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny, o$rodki adop-
cyjne sa zobowigzane, w przypadku nieznalezienia kandydatéw do przy-
sposobienia dziecka, do przestania do wtasciwego dla siebie miejscowo
os$rodka adopcyjnego, prowadzacego wojewddzki bank danych zgroma-
dzong dokumentacje kwalifikacyjng dziecka (tj. dokument potwierdzajacy
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia krajowego; karte dziecka;
opinie i dokumentacje, o ktérych mowa w art. 139a). Ustawodawca nie
okreslil jednak terminu, w ktérym osrodki miatyby przesyta¢ ww.
dokumentacje. Na podstawie badania préoby 53 spraw w o$Smiu osrod-
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kach'% ustalono, Ze przekazanie dokumentacji do WBD na terenie
wojewddztwa nastapilo w terminach od jednego do 33 dni robo-
czych, za wyjatKkiem trzech przypadkow. W jednym przypadku
przekazanie dokumentacji dziecka nastapilto po 80 dniach
od kwalifikacji dziecka, w drugim w terminie 3 miesiecy i 22 dni,
a w trzecim po uplywie prawie czterech miesiecy od ostatnich
dziatan w kierunku wytypowania kandydatéw na rodzine przy-
sposabiajaca dla dziecka. Sprawy te dotyczyty gtéwnie rodzenstw
i dzieci niepetnosprawnych, a osrodki przed przekazaniem doku-
mentacji dzieci do WBD staraty sie analizowac sytuacje oczekujacych
na adopcje kandydatéw na rodzicoéw dazac do znalezienia kandyda-
tow do przysposobienia dziecka. Kontrola wykazata, ze w kazdym
przypadku przekazana do WBD dokumentacja kwalifikacyjna dzieci
byta kompletna.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W okresie objetym kon-
trola, zgodnie z art. 164 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny w przypadku
nieznalezienia kandydatéw do przysposobienia dziecka KOA przestat
do WOA w Warszawie, prowadzacego wojewddzki bank danych, doku-
mentacje kwalifikacyjna 43 dzieci. Nastepowato to w terminie od jednego
dnia do 33 dni roboczych od zakwalifikowania dziecka do przysposobie-
nia. W wyniku kontroli oSmiu losowo wybranych spraw stwierdzono, ze
dokumentacja kwalifikacyjna dzieci zawierata wymagane ww. przepisem
elementy, tj. dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przy-
sposobienia krajowego, karte dziecka, opinie, o ktérych mowa w art. 139a
ustawy o wspieraniu rodziny.

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: W jednym przypadku, ktory
nie zakonczyt sie adopcja z powodu nieznalezienia kandydata do przyspo-
sobienia dziecka (sposrdd 8 badanych spraw), Osrodek majgc na uwadze
postanowienia art. 164 ust 6 ustawy o wspieraniu rodziny, przestat dla
wlasciwego dla siebie miejscowego osrodka adopcyjnego, prowadzacego
wojewodzki bank danych zgromadzong dokumentacje kwalifikacyjna
dziecka (tj. dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przy-
sposobienia krajowego, karte dziecka, opinie i dokumentacje, o ktorej
mowa w art. 139a), w terminie trzech miesiecy i 22 dni. W Osrodku nie
obowigzywaty procedury wewnetrzne dotyczace przesytania tych infor-
macji do WBD. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze badana sprawa dotyczy
rodzenstwa dzieci, urodzonych w lipcu 2008 r. i w czerwcu 2009 r. Kwa-
lifikacja dzieci do przysposobienia miata miejsce w srodku okresu waka-
cyjno-urlopowego w 2016 r. W protokotach z posiedzenia Komis;ji ds.
Kwalifikacji Dzieci do Przysposobienia jest wskazanie do poszukiwania
rodziny z zasob6w naszego OA. Osrodek podjat takie dziatania. Dokonat
analizy oczekujacych kandydatéw i odbyt rozpoznawcze rozmowy w tej
sprawie, jednak nie udato sie osiggnac¢ zaktadanego efektu, tj. znalez¢ kan-
dydatéw na rodzicow adopcyjnych. Okres wakacyjny z przyczyn urlopo-
wych (tak po stronie pracownikéw osrodka - przydziat zadan dla kon-
kretnych pracownikdow, jak i kandydatéw) wydtuzyt ten proces, w konse-

108 Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie; Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie;
Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu; O$rodek Adopcyjny ,Dzieto Pomocy
Dzieciom” w Krakowie; Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi; Osrodek Adopcyjny TPD
w Kaliszu; O$rodek Adopcyjny Fundacji ,Mam Dom” w Szczecinie; Niepubliczny O$rodek
,Zar” w Zarach.
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kwencji trwat dtuzej niz standardowo. OA nie posiada $cistych ustalen dotycza-
cych terminowo$ci przesytania takich informacji.

Niepubliczny Osrodek Adopcyjny ,Zar” w Zarach: Analiza o$miu postepowarn
wykazata m.in., Ze osrodek w przypadku nieznalezienia kandydata do przyspo-
sobienia dziecka przestat, do wtasciwego dla siebie miejscowo osrodka adop-
cyjnego, prowadzacego wojewddzki bank danych zgromadzong dokumenta-
cje kwalifikacyjna dziecka. Sposréd spraw z 2015 r. dokumentacje trojki dzieci
przekazano po 19, trzech i pieciu dniach od kwalifikacji. Wréd przyczyn nie-
znalezienia kandydatéw w Osrodku byty wiek dziecka, zaburzenia zachowa-
nia, zmiany decyzji w sprawie adopcji. W 2016 r. proces przekazywania doku-
mentacji do WBD wyniést osiem dni od kwalifikacji (postepowanie w stosunku
do trdjki dzieci - rodzenstwa, zakwalifikowanego do adopcji razem). Po dwéch
miesigcach od przekazania dokumentacji, OsSrodkowi udato sie pozyskac rodzine
adopcyjng. W roku 2017 dokumentacje dwdjki dzieci przekazano po 22 dniach
od kwalifikacji. W bazie kandydatéw Os$rodka nie znaleziono kandydatéw
na rodzicow adopcyjnych ze wzgledu na wiek dzieci.

Zgodnie z art. 164 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny osrodek adopcyjny
prowadzacy wojewddzki bank danych, w terminie trzech dni roboczych
od dnia otrzymania dokumentacji kwalifikacyjnej przekazuje te doku-
mentacje oSrodkom adopcyjnym na terenie wojewddztwa oraz osrodkom
adopcyjnym prowadzacym wojewo6dzkie banki danych. Przeprowadzona
na prébie 286 spraw zrealizowanych przez siedem oSrodkéw prowadzg-
cych wojewddzkie banki danych!?® kontrola kompletno$ci i terminowosci
przekazywania dokumentacji kwalifikacyjnej wykazata nastepujace niepra-
widtowoSci:

— w12 sprawach dokumentacja o dzieciach zakwalifikowanych do przy-

sposobienia zostata przekazana do oSrodkéw prowadzacych WBD
w innych wojewo6dztwach z przekroczeniem trzydniowego terminu
okreslonego w art. 164 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny. Opéznienia
wyniosty od jednego do o$miu dni od zarejestrowania dziecka w WBD.
(Ustalenia w tym zakresie dotyczg skontrolowanych o$rodkéw adop-
cyjnych prowadzacych WBD w: Biatymstoku, t.odzi, Poznaniu i Gorzo-

wie Wielkopolskim);

Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: W ramach prowadzenia
wojewo6dzkiego banku danych, po otrzymaniu dokumentacji kwalifikacyjnej
dziecka o$rodek przekazywat ja innym osrodkom adopcyjnym na terenie woje-
woédztwa lubuskiego oraz o$rodkom adopcyjnym prowadzacym wojewodzkie
banki danych w pozostatych wojewddztwach, celem poszukiwania dla dziecka
rodziny przysposabiajacej. Sposrod 129 spraw, ktére wptynety w okresie obje-
tym kontrola z osrodkéw adopcyjnych wojewddztwa lubuskiego, przekazanie
nastapito w terminie ustawowym (trzy dni robocze od dnia otrzymania doku-
mentacji), za wyjatkiem pieciu przypadkéw. Przekroczenie terminu okre$lonego
w art. 164 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny wyniosto jeden dzien. Kierownik
0Osrodka Adopcyjnego w Gorzowie Wlkp. wyjasnita, Ze przyczyna ww. uchybien
byty braki formalne w dokumentacji dzieci zgtoszonych do adopcji i w zwigzku
z tym konieczno$¢ jej uzupeinienia przez osrodek.

199 Wojewo6dzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie; Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku; Matopolski
0Osrodek Adopcyjny w Nowym Saczu; Regionalny OSrodek Adopcyjny w Lodzi; Wielkopolski
Osrodek Adopcyjny w Poznaniu; Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie; O$§rodek Adopcyjny

w Gorzowie Wielkopolskim.
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— w trzech sprawach dokumentacja kwalifikacyjna dzieci przekazana
do WBD w innych wojewddztwach i CBD nie zawierata opinii o zasad-
nosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania
dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami RP oraz w jednej spra-
wie nie dotgczono réwniez opinii o zasadno$ci wspolnego umieszczenia
rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej, co byto niezgodne z postano-
wieniami art. 164 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny zgodnie, z ktérym
dokumentacja kwalifikacyjna dziecka przekazana do WBD i CBD powin-
na zawierac te opinie. (Ustalenia w tym zakresie dotycza Osrodka Adop-
cyjnego w Bialymstoku).

Art. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi, ze w przypadku
nieznalezienia kandydata do przysposobienia dziecka w terminie 55 dni
od dnia wystania przez o$rodek adopcyjny prowadzacy wojewo6dzki bank
danych dokumentacji kwalifikacyjnej do osSrodkéw adopcyjnych na terenie
wojewoddztwa oraz do osrodkéw adopcyjnych prowadzacych wojewodzkie
banki danych w pozostatych wojewddztwach, osrodek adopcyjny prowa-
dzacy wojewddzki bank danych, w terminie trzech dni roboczych, przeka-
zuje dokumentacje kwalifikacyjna dziecka osrodkowi adopcyjnemu prowa-
dzacemu centralny bank danych.

Siedem skontrolowanych osrodkéw adopcyjnych prowadzacych WBD byto
zobowigzanych przepisami ustawy o wspieraniu rodziny do przekazania
dokumentacji kwalifikacyjnej dzieci osrodkowi adopcyjnemu prowadza-
cemu CBD, tj. Wojewddzkiemu Osrodkowi Adopcyjnemu w Warszawie.
Respektowanie tego obowigzku sprawdzono na prébie 268 spraw. Bada-
nie wykazato, ze w 19 sprawach przekazanie dokumentacji dzieci do CBD
nastapito z naruszeniem trzydniowego terminu okreslonego w art. 164
ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny. Op6znienia wyniosty od czterech
do 166 dni i dotyczyty ustalen przeprowadzonych w pieciu oSrodkach
adopcyjnych (WOA w Warszawie, OA w Biatymstoku, ROA w t.odzi, WOA
w Poznaniu, OA w Gorzowie Wielkopolskim). W jednej sprawie (w ROA
w t.odzi) niemozliwe byto potwierdzenie daty przekazania dokumentow
do CBD, z uwagi na brak zapiséw w dzienniku korespondencji prowadzo-
nym w o$rodku.

Osrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: W przypadku nieznalezienia
kandydata do przysposobienia dziecka, osrodek w 14 sprawach przekazat doku-
mentacje kwalifikacyjng dziecka osrodkowi adopcyjnemu prowadzacemu cen-
tralny bank danych z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 164 ust. 10
ustawy o wspieraniu rodziny. Najdtuzsze opdznienia w przekazaniu dokumen-
tacji wyniosty w2015 . - 37 dni, w 2016 r. - 41 dni, w 2017 r. - 166 dni. Przyczy-
nami przekroczenia ww. terminéw przekazywania przedmiotowej dokumenta-
cji, byta w pierwszym przypadku rezygnacja kandydatéw na rodzicéw adopcyj-
nych, natomiast w dwoch pozostatych - konieczno$¢ uzupetnienia przez Osrodek
Adopcyjny w Gorzowie Wlkp. niezbednej dokumentacji dzieci zakwalifikowa-
nych do adopcji zagranicznych.

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: W trzech przypadkach na szes¢ obje-
tych badaniem w zakresie przekazywania dokumentacji do CBD stwierdzono,
Ze nastapito to z opéznieniem wynoszacym od czterech do siedmiu dni w sto-
sunku do terminu okreslonego w art. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny:.
Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora ROA, op6znienia dotyczace przekazania

Przekazywanie
dokumentacji
kwalifikacyjnej dzieci
do Centralnej Bazy
Danych
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System informatyczny
nie funkcjonuje

w oérodkach
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Po zakonczeniu szkolenia
najczesciej jeszcze

od 1 do 2 lat oczekiwania
na dziecko
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dokumentacji kwalifikacyjnej dziecka do osrodka prowadzacego CBD wynikaty
z konieczno$ci oczekiwania na informacje z osrodka adopcyjnego kwalifikuja-
cego dziecko do przysposobienia o poszukiwaniu kandydatéw na jego rodzicéw
adopcyjnych na terenie kraju i o efektach tego poszukiwania, ktére ROA zobo-
wiazany jest takze przekaza¢ do CBD.

Brak systemu informatycznego dla realizacji procedur adopcyjnych

Wyniki kontroli we wszystkich osrodkach adopcyjnych wykazaty, ze
nie zostal wprowadzony system informatyczny CAS, ktéry na poziomie
osrodka adopcyjnego miat umozliwia¢ m.in. prowadzenie procedur
przysposobienia dzieci, rejestru kandydatow do przysposobienia oraz
rejestru zgloszonych, zakwalifikowanych i przysposobionych dzieci.
W trakcie przygotowan do wdrozZenia tego systemu w 2015 r. osrodki zgto-
sity do GIODO zbiory danych osobowych, zakupity sprzet i oprogramowa-
nie komputerowe oraz przeszkolity pracownikow.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W ramach przygotowan do wpro-
wadzenia ww. systemu w 2015 r. KOA ponidst wydatki ze sSrodkéw przekazanych
z dotacji w tacznej kwocie 11,8 tys. zl na zakup sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem (w kwocie 8,8 tys. zt) oraz na szkolenie wszystkich pra-
cownikoéw (3 tys. z1). Jak wyjasnita Dyrektor KOA, aktualnie system CAS w KOA
nie funkcjonuje, gdyz do tej pory nie zostat wdrozony przez MRPiPS. Wedtug
niej KOA jest przygotowany do wdrozenia tego systemu, gdyz ma zarejestro-
wany w GIODO zbiér danych osobowych, posiada niezbedny sprzet i przeszko-
lony zesp6t pracownikéw. Aktualnie zakupiony sprzet komputerowy wykorzy-
stywany jest w biezacej pracy osrodka.

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: W okresie objetym kontrola na realiza-
cje centralnej aplikacji statystycznej (CAS) o$rodek otrzymat w ramach corocz-
nej dotacji na realizacje zadan kwote 27,5 tys. z1, z czego sfinansowano zakup
sprzetu komputerowego na kwote 25 tys. zt i przeprowadzenie szkolenia pra-
cownikdéw za kwote 2,5 tys. zt.

Niewdrozenie systemu informatycznego CAS utrudnialo wymiane
informacji dotyczacych dzieci i kandydatéw do przysposobie-
nia zaréwno w danym osrodku jak rowniez pomiedzy osrodkami,
co potwierdzily wyniki badania postepowan adopcyjnych. Zdaniem NIK
funkcjonalny system informatyczny w o$rodkach wyeliminuje m.in. przy-
padki nieterminowego przekazywania informacji o zdarzeniach dotycza-
cych dzieci do przysposobienia, w sytuacjach wymaganych ustawg o wspie-
raniu rodziny. Praca osrodkéw adopcyjnych bytaby rowniez tatwiejsza
i udatoby sie wyeliminowac¢ reczne prowadzenie kilku rejestréw, w tym
rejestru postepowan zakonczonych.

Laczny czas trwania procedur adopcyjnych

Wedtug ankietowanych przez NIK rodzicow, ktorzy adoptowali dziecko'??,
czas trwania catego procesu adopcyjnego, od momentu zarejestrowania sie
w o$rodku do przysposobienia dziecka najczesciej wynosit do dwéch lat
(50%) i do roku (20%).

110 pytanie: Jak dtugo trwatl w Paniistwa przypadku etap od czasu zarejestrowania w osrodku
do przysposobienia dziecka? (254 odpowiedzi)
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Wykres nr 10
Czas oczekiwania na dziecko od zarejestrowania sie w o$rodku do przysposobienia.

do miesigca; do 3 miesiecy;
powyzej 3 lat; 0% -~ 4%
5% do 6 miesiecy;
6%
do 3 lat; 17%/
do roku;
20%

do 2 lat;
50%

Zrédto: Na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Monitorowanie loséw przysposobionych dzieci

Z ustawy o wspieraniu rodziny nie wynika obowigzek monitorowania Monitorowanie loséw
los6w przysposobionego dziecka po zakonczeniu procesu adopcyjnego. Przysposobionych dzieci
Niemniej jednak osiem osrodkéw z wtasnej inicjatywy organizowato

cykliczne (w tym roczne, okazjonalne) spotkania z rodzicami, ktérzy przy-

sposobili dzieci'™. Tym samym w wielu przypadkach os$rodki te posiadaty

wiedze na temat sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach adopcyjnych.

Ponizej podano kilka przyktadéw dziatan osrodkéw adopcyjnych w celu

poznania los6w przysposobionych dzieci.

Matopolski Osrodek Adopcyjny w Nowy Saczu: Prowadzono wiele dzia-
tan skierowanych réwniez do rodzin po przysposobieniu dziecka. Nalezaty
do nich w szczegdlnoSci:

- Grupy wsparcia dla rodzin po adopcji - odbywajace sie dwa razy
w roku (w czerwcu i grudniu). Byty to spotkania z jednej strony nasta-
wione na wsparcie - czyli omawianie konkretnych sytuacji zwigzanych
z dzie¢mi oraz postepowania i odczuc rodzicow, z drugiej strony zawiera-
jace elementy psychoedukacji, aby rodzicom przyblizy¢ specyfike dzieci
porzuconych i da¢ mozliwos¢ warsztatowo przepracowac rézne metody
dziatania. Na spotkaniach podejmowano tematy poszerzajace wiedze
o wychowywaniu nastolatkow, wychowywaniu dzieci z ré6znorodnymi
trudnosciami rozwojowymi oraz dotyczace procesu jawnosci adopcji.
Organizowano réwniez spotkania z osobami z zewnatrz - np. z prawni-
kiem, z dorosta osoba adoptowana.

- ,Dialog matzenski” - warsztaty psychoedukacyjne skierowane do mat-
zonkow zaréwno przygotowujacych sie do roli rodzicéw adopcyjnych,
jak i tych, ktorzy wychowuja juz przysposobione dziecko. Gtéwnym ich

111 Wojewédzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki O§rodek Adopcyjny w Warszawie,
Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie, Diecezjalny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu,
Matopolski O$rodek Adopcyjny w Nowym Saczu, Regionalny O$rodek Adopcyjny w Lodzi,
Osrodek Adopcyjny TPD w Lodzi, Osrodek Adopcyjny Fundacjaa MAM DOM w Szczecinie,
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celem byto pogtebianie, udoskonalanie dotychczasowych relacji mat-
zenskich, rozwijanie i wzmacnianie komunikacji pomiedzy cztonkami
rodziny, a takze przeciwdziatanie kryzysom matzenskim oraz pomoc
w konstruktywnym ich rozwigzywaniu. Warsztaty te organizowano raz
w roku na przetomie lipca i sierpnia (pie¢ spotkan po trzy godziny).

- ,Szkota dla rodzicéw adopcyjnych” - zajecia warsztatowe oparte na pro-
gramie ,Szkoty dla rodzicéw i wychowawcdw”. Szkolenie przeznaczone
dla rodzin adopcyjnych: oczekujacych na przysposobienie kolejnego
dziecka oraz rodzin wychowujgcych przysposobione dziecko, sygnalizuja-
cych trudnosci wychowawcze badz gotowos¢ podniesienia wiasnych kom-
petencji wychowawczych. Szkolenie obejmowato 40 godzin zaje¢ warszta-
towych (10 spotkan po cztery godziny). Warsztaty te organizowane byty
cyklicznie raz w roku w 1l kwartale.

- ,Spotkania dla oséb bliskich rodzinom adopcyjnym” - tzw. grupa wspar-
cia dla bab¢ i dziadkéw adopcyjnych oraz pozostatych cztonkéw rodzin
przysposabiajacych chcacych pogtebi¢ swoja wiedze z zakresu adopcji,
otrzymac odpowiedzi na nurtujace pytania dotyczace posiadania w rodzi-
nie dziecka adoptowanego. Spotkania te miaty charakter informacyjny,
edukacyjny, wspierajacy. 0dbywaty sie dwa razy w roku - w maju i grud-
niu.

Rodziny adopcyjne byty zapraszane na te spotkania droga telefoniczna oraz
poprzez informacje na stronie internetowe;.

Osrodek Adopcyjny TPD w Warszawie: Zorganizowano w latach objetych kon-
trola trzy pikniki pt. , Piknik z Bajka Adopcyjna” z udziatem m.in. 450 rodzin
adopcyjnych z dzie¢mi dzielacych sie swoimi doswiadczeniami oraz spotka-
nia dzieci cztonkéw Klubu RAZEM - klub stworzony przez rodziny adopcyjne,
zawiazany za posrednictwem Osrodka.

Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: W okresie objetym kontrolg
osrodek zorganizowat 26 spotkan Srodowiska Rodzin Adopcyjnych, w ktérych
uczestniczyto 1213 os6b oraz 15 spotkan grupy wparcia dla rodzicéw dzieci
z FAS.

Regionalny OSrodek Adopcyjny w Lodzi: W okresie objetym kontrola
w osrodku zorganizowane zostaty coroczne spotkania rodzin adopcyjnych,
w ktorych uczestniczyli specjalisci z osrodka stuzacy pomoca.

Raporty postadopcyjne

Na podstawie Zasad monitorowania i realizacji proceséw adopcyjnych
w wojewodztwie mazowieckim (Opis przebiegu procesu adopcji zagra-
nicznej pkt 20)'*2 osrodek adopcyjny wyznaczony do prowadzenia proce-
dur miedzynarodowych byt zobowigzany do gromadzenia raportéw posta-
dopcyjnych otrzymywanych od licencjonowanych organizacji adopcyjnych
lub osrodkéw adopcyjnych panstw przyjmujacych dziecko. W procedurach
tych nie okreslono czestotliwosci przekazywania takich raportéw. Niemniej
jednak, badanie préby 17 postepowan adopcyjnych wykazato, ze dokumen-
tacja 14 spraw zawierata raporty postadopcyjne przekazane przez licen-
cjonowane organizacje adopcyjne lub o$rodki adopcyjne panstw przyj-

112 7atacznik nr 3 do aneksunr 2 zdnia 15 czerwca 2015 r. do umowy nr 3/2014 r. z dnia 27 stycznia
2014 r. zawartej pomiedzy Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie a Diecezja
Warszawsko-Praska.
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mujacych dziecko po roku kalendarzowym od przysposobienia dziecka.
W przypadku Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie taka
czestotliwos¢ wynikata z wieloletniej praktyki i dobrej wspotpracy z orga-
nizacjami zagranicznymi. Za dobra praktyke nalezy uzna¢ dziatania Katolic-
kiego O$rodka Adopcyjnego w Warszawie polegajgce na zagwarantowaniu
w umowach z licencjonowanymi organizacjami zagranicznymi obowiazku
sporzadzania i corocznego przekazywania przez te organizacje informacji
na temat rozwoju dziecka przez pierwsze trzy lata po adopcji, a nastepnie
przynajmniej raz na dwa lata.

Raporty postadopcyjne zawieraty informacje m.in. o przebiegu integracji
dziecka w nowym Srodowisku, jego rozwoju psychofizycznym, jak row-
niez jego osiggnieciach i sukcesach, a takze umiejetnos$ci postugiwania sie
w nowym jezyku, itp. W odniesieniu do trzech spraw ustalono, Ze o$rodki
oczekuja na raporty postadopcyjne, poniewaz nie minat jeszcze rok kalen-
darzowy od momentu przysposobienia dziecka.

W styczniu 2017 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prze-
stato do Diecezjalnego Osrodka Adopcyjnego w Sosnowcu siedem poste-
powan w celu wydania opinii dotyczacych procesu przysposobienia
matoletnich dzieci przez obywateli USA. Pracownicy osrodka przeprowa-
dzili w Polsce spotkania z zagranicznymi kandydatami na rodzicéw adop-
cyjnych, w czasie, ktérych rozpoznali sytuacje kandydatéw i ich motywacje
do adopcji. Spotkania odbywaty sie rowniez z dzie¢mi zakwalifikowanymi
do adopcji. W wyniku tych dziatan osrodek wydat opinie we wszystkich
otrzymanych sprawach, ktére przekazat do MRPiPS.

Skuteczno$¢ procedur adopcyjnych!’®

Badajac skuteczno$¢ dziatan skontrolowanych osrodkéw w latach obje-
tych kontrolg, w zakresie prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych ustalono, ze proporcja liczby
rodzin, ktore przysposobity dzieci w przysposobieniu krajowym (ogotem
1679) do liczby rodzin, ktére zgtosity che¢ przysposobienia dziecka (ogé-
tem 2898) wyniosta 57%. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, iz cze$¢ kandy-
datéw na rodzicow, ktorzy zgtosili sie do osrodkéw w celu przysposobie-
nia dzieci wycofato swoje wnioski. W latach objetych kontrolg byto 397
takich rodzin. Przy uwzglednieniu tych rodzin w tacznej liczbie rodzin,
ktore zgtosity che¢ przysposobienia dziecka, pozostawato 2501 kandyda-
tow, a tym samym skutecznos¢ dziatan skontrolowanych osrodkow w ww.
zakresie wynosi 67%.

Katolicki OSrodek Adopcyjny w Warszawie: Liczba rodzin, ktore przyspo-
sobity dzieci w przysposobieniu krajowym w latach 2015-2017 (I p6trocze)
wyniosta kolejno: 65, 57 i 31, a liczba rodzin, ktére zgtosity che¢ przysposo-
bienia wyniosta odpowiednio: 92, 146 i 70 (co stanowito odpowiednio 70,6%,
39% i 44,3%). Dyrektor KOA wyjasnita, Ze proporcja rodzin, ktére przysposo-
bity dzieci w przysposobieniu krajowym byta w dwoch latach nizsza niz 60%
z kilku powoddw: 1) zmniejsza sie liczba zgtaszanych i zakwalifikowanych

113 Przez skuteczno$é prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych nalezy rozumie¢ proporcje liczby rodzin, ktére przysposobity dziecko do liczby
rodzin, ktoére zgtosity che¢ przysposobienia dziecka.
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dzieci do adopcji, zwtaszcza matych i o prawidtowym rozwoju psychofizycz-
nym; 2) zwieksza sie zapotrzebowanie na adopcje, jako forme rodzicielstwa;
3) w 2016 r. wiecej kandydatéw przerwato przygotowanie do adopcji i nie uzy-
skato pozytywnej wstepnej oceny kwalifikacyjnej na szkolenie niz w 2015 r;
4) w 2016 r. dziewie¢ matzenstw, ktére uzyskato pozytywna opinie kwalifika-
cyjna i oczekiwato na adopcje zrezygnowato z tego zamiaru gtéwnie z powodu
ciazy i kryzysu matzenskiego.

Wielkopolski Osrodek Adopcyjny w Poznaniu: Skuteczno$¢ dziatan w zakre-
sie prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych wyniosta w 2015 r. - 80,4% w 2016 1. - 62,3% a w [ p6troczu 2017 r.
- 41,7%**.

Publiczny OSrodek Adopcyjny w Szczecinie: Liczba rodzin, ktéra zgtosita
sie do Osrodka w latach 2015, 2016 i 2017 (I p6trocze) wynosita kolejno 45,
54123 rodzin, a przysposobito dzieci odpowiednio 30, 21 i 3 rodziny. (tj. wskaz-
nik skuteczno$ci wynidst 66,7%, 38,9% i 13,0%).W tym samym czasie podania
o wszczecie postepowania adopcyjnego wycofato sze$¢ kandydatéw na rodzi-
céw adopcyjnych, a dwie pary zrezygnowaty po szkoleniu. Dyrektor wyjasnita:
Nizsza skutecznos¢ przysposobien wsréd matzeristw/osob samotnych, ktore zgto-
sity sie do POA w 2016 r. w stosunku do osob, ktére zgtosity sie do POA w 2015 r.
wynika z faktu, iz procedura kwalifikacyjna trwa od kilku do kilkunastu miesiecy,
w zwigzku, z czym wiekszos¢ 0sob otrzymato kwalifikacje na rodzicow adopcyjnych
dopiero pod koniec 2016 r. lub w I potowie 2017 1.

Niepubliczny Osrodek Adopcyjny ,Zar” w Zarach: Skuteczno$¢ prowadzonych
postepowan kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w latach
2015-2016 wyniosta 66%, (w poszczegoélnych latach 76% i 57,1%). W I p6étro-
czu 2017 r. brak przysposobien, gdyz kandydaci na rodziny adopcyjne ukonczyli
szkolenia w czerwcu 2017 r., a kwalifikacje otrzymali na poczatku lipca 2017 r.

Osrodek Adopcyjny: Fundacja ,Mam Dom” w Szczecinie: Skuteczno$¢ dzia-
tan Osrodka w zakresie prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych kandyda-
tow na rodzicow adopcyjnych wynosita 67% w 2015 r., 56 %w 2016 1.1 57%
w [ pétroczu.

Skuteczno$¢ pracy osrodkéw w zakresie doprowadzania
do przysposobienia dzieci

W okresie objetym kontrolg we wszystkich skontrolowanych osrodkach
tacznie zakwalifikowano do przysposobienia 1770 dzieci, a przysposobiono
1732, tj. prawie 100%, w tym okoto 10% z orzeczeniem o niepetnospraw-
nosci. Na wysoka skuteczno$¢ pracy osrodkdw z pewnoscig miat wptyw
fakt, Ze liczba rodzin/kandydatéw do przysposobienia dziecka, ktorzy zgto-
sili sie do skontrolowanych osrodkéw w okresie objetym kontrolg (2829
0s0b), znaczgco przewyzszata liczbe dzieci zakwalifikowanych do przyspo-
sobienia.

Ponizej podano kilka przyktadéw skutecznosci w osrodkach w zakresie
przeprowadzonych kwalifikacji dzieci w latach objetych kontrola (przy-
jeta na potrzeby kontroli warto$¢ brzegowa zostata okreslona na pozio-
mie 60%).

114 W WOA Poznan liczba rodzina, ktére przysposobity dziecko wyniosta w 2015 r. - 45, w 2016 1.
-33,aw 2017 1, (I pétrocze) - 10. Liczba rodzin, ktére zgtosity che¢ przysposobienia dziecka
(po wydaniu przez WOA opinii dla kandydata do przysposobienia dziecka) wyniosta w 2015 r.
-56,w2016r1.-53,aw 2017 r. (I p6éirocze) - 24.
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Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie: Badajac skuteczno$c¢ dziatan
osrodka w zakresie przeprowadzonych kwalifikacji dzieci do przysposobienia
ustalono, ze w latach 2015-2017 (I pdétrocze) przysposobiono w przysposobie-
niu krajowym nastepujaca liczbe dzieci: 71, 65 i 35 dzieci, a zakwalifikowano
do tego przysposobienia kolejno: 75, 69 i 47 dzieci (co stanowito odpowiednio
95%, 94,2% i 74,5%).

Regionalny Osrodek Adopcyjny w Lodzi: Skutecznos$¢ dziatan osrodka
w zakresie przeprowadzonych kwalifikacji dzieci do przysposobienia wyno-
sita: 95% w 2015 1., 52% w 2016 r i 76% w [ potowie 2017 r. Spadek skutecznosci
w 2016 r,, wynikat z czynnikéw niezaleznych od osrodka, tj. liczby dzieci zgto-
szonych do placéwki i zakwalifikowanych do adopcji oraz liczby kandydatéw
zgtaszajacych sie do Osrodka, ktérzy posiadaja wiasciwe kompetencje, a takze
dtugosci trwania procesu preadopcyjnego, ktory zalezy od decyzji sadu rodzin-
nego.

Publiczny Osrodek Adopcyjny w Szczecinie: W latach 2015-2017 (I p6trocze)
zakwalifikowano odpowiednio: 51, 57 i 34 dzieci, a przysposobiono: 32,331 22
dzieci. Wskaznik skuteczno$ci wynio6st: 62,8%, 57,9% i 64,7%.

OsSrodek Adopcyjny w Gorzowie Wielkopolskim: W okresie objetym kon-
trola przysposobiono 80 dzieci, w tym w 2015 r. - 30, w 2016 1. - 32 i w [ poto-
wie 2017 r. - 18, za$ do przysposobienia krajowego zostato zakwalifikowanych
odpowiednio: 45 dzieci, 32 dzieci i 15 dzieci. Proporcja dzieci przysposobio-
nych do kwalifikowanych przez osrodek wyniosta odpowiednio: 86,6%, 87,5%
i 60%, gdzie liczba przysposobien dotyczy wszystkich dzieci przysposobionych
w kraju i zagranicg, ktore zostaty zakwalifikowane pozytywnie do adopcji kra-
jowej przez OA w Gorzowie (odpowiednio 39, 28 i dziewiec).

Niepubliczny Osrodek Adopcyjny ,Zar” w Zarach: Skuteczno$¢ dziatan
osrodka w zakresie przeprowadzonych kwalifikacji dzieci do przysposobienia
w okresie objetym kontrola wyniosta 94,3%.

Lacznie w ramach adopcji krajowej w latach 2015, 2016 i w I p6troczu
2017 r., zostato przysposobionych 50 dzieci w stosunku do 53 zakwali-
fikowanych do przysposobienia w ww. okresie. Odpowiednio w poszcze-
gblnych latach zakwalifikowanych zostato: w 2015 r. - 14 dzieci, w 2016 1.
- 26, w I pbtroczu 2017 r. - 13, przysposobionych za$ odpowiednio: 19, 27
i czworo dzieci.

Skuteczno$¢ realizacji procedur adopcyjnych, rozumiana jako propor-
cja liczby dzieci przysposobionych do zakwalifikowanych w danym roku
do adopcji, byta w réznych latach zréznicowana. Ustalono, Ze w siedmiu
skontrolowanych wojewo6dztwach wyniosta ona: 80,2% w 2015 r. (z zakwa-
lifikowanych 1351 dzieci adoptowano 1083), 96,4% w 2016 r. (z zakwalifi-
kowanych 1182 adoptowano 1140 dzieci) oraz 97,9% w | potowie 2017 r.
(z 567 dzieci zakwalifikowanych zostato przysposobionych 555).

Nalezy zaznaczy¢, ze réznica pomiedzy liczbg dzieci przysposobionych
i zakwalifikowanych do adopcji wynikata m.in. z faktu, iz dzieci zakwalifi-
kowane i dzieci przysposobione w danym roku moga by¢ dzieémi zgtoszo-
nymi do adopcji w tym samym roku, jak réwniez w latach wczes$niejszych.
Sytuacja taka byta zwigzana m.in.:

Zroéznicowana
skutecznosé dziatan OA
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— z konieczno$cig uzupeinienia dokumentacji niezbednej do kwalifikacji
dziecka do przysposobienia oraz wtasciwego doboru rodziny do potrzeb
dziecka (np. dokumentacja medyczna i psychologiczna);

— procedurg ustanowienia przez sad opiekuna prawnego;

— roztozona w czasie procedura kwalifikacji dziecka do przysposobienia,
na ktéra sktadajg sie m.in.: diagnoza psychologiczna dziecka, okreslenie
specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny,
ocena stopnia mozliwo$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej
w nowej rodzinie, ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka, anali-
za aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, analiza cato$ciowej
sytuacji dziecka w celu zbadania czy przysposobienie lezy w jego naj-
lepszym interesie;

— doborem rodziny do potrzeb dziecka;

— przebiegiem procedury przysposobienia (dziecko zgtoszone w grud-
niu danego roku nie moze zosta¢ zakwalifikowane do przysposobienia
w tym samym roku ze wzgledu na czas trwania procedury).

W zwigzku z powyzszym, w okresie objetym kontrola, w poszczegélnych
skontrolowanych wojewddztwach wskaZnik ten ksztattowat sie na pozio-
mie od 62% (woj. lubuskie) do ponad 100% (woj. wielkopolskie i podla-
skiel?®)

115 W tym przypadku liczba dzieci przysposobionych byta wyzsza od zakwalifikowanych, gdyz
dzieci zakwalifikowane i dzieci przysposobione w danym roku moga by¢ dzie¢mi zgtoszonymi
do adopcji w tym samym roku, jak i wcze$niej.
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Adopcja zagraniczna

Schemat nr 4
Dziatania obejmujace kwalifikacje dziecka do przysposobienia miedzynarodowego

oW przypadku nieznalezienia kandydata do przysposobienia dziecka w terminie 55 dni \
od dnia wystania przez osrodek adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych
dokumentacji kwalifikacyjnej do osrodkdw adopcyjnych na terenie wojewddztwa oraz
do osrodkéw adopcyjnych prowadzacych wojewddzkie banki danych w pozostatych
wojewddztwach, osrodek adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych, w terminie
3 dni roboczych, przekazuje dokumentacje kwalifikacyjng dziecka osrodkowi adopcyjnemu
prowadzacemu centralny bank danych (Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie). J

¢ Osrodek prowadzacy centralny bank danych na podstawie opinii przygotowanych przez
organizatora pieczy zastepczej o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang
miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami Polski.

e 0srodek adopcyjny prowadzacy centralny bank danych przed dokonaniem kwalifikacji
dziecka do przysposobienia miedzynarodowego moze zadac uzupetnienia lub aktualizacji
dokumentacji kwalifikacyjnej w przypadku stwierdzenia uchybier lub koniecznosci
pozyskania dodatkowych informacji mogacych mie¢ wptyw na te kwalifikacje.

J

¢ Dokonujac kwalifikacji dziecka do przysposobienia miedzynarodowego, osrodek
adopcyjny prowadzacy centralny bank danych zasiega opinii ministra wtasciwego

do spraw rodziny. )

e Osrodek prowadzacy centralny bank danych sporzadza dokument potwierdzajacy \
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia miedzynarodowego w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania dokumentacji kwalifikacyjnej dziecka (termin ulega
wydtuzeniu w przypadku koniecznosci zebrania dodatkowych informacji lub zasiegniecia

opinii ministra). W przypadku gdy po przeprowadzeniu kwalifikacji dziecka

do przysposobienia miedzynarodowego osrodek adopcyjny prowadzacy centralny bank

danych nie zakwalifikuje dziecka do tego przysposobienia, informuje o tym, wraz

ze szczeg6towym wyjasnieniem, w terminie 3 dni roboczych, osrodek adopcyjny

odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego.

L € £ &

*Wprzypadku powziecia przez osrodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka
do przysposobienia krajowego informacji o zmianie sytuacji dziecka osrodek ten
informuje osrodek adopcyjny prowadzacy centralny bank danych o zmianie sytuacji
dziecka. W przypadku gdy zmiana sytuacji dziecka ma wptyw na kwalifikacje dziecka
do przysposobienia miedzynarodowego, o$rode

danych dokonuje ponownej kwalifikacji dziecka

*Osrodek adopcyjny prowadzacy centralny bank danych, w terminie 3 dni roboczych od \
dnia sporzadzenia kwalifikacji miedzynarodowej dziecka, przekazuje dokumentacje
kwalifikacyjng oraz dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do
przysposobienia miedzynarodowego osrodkowi adopcyjnemu upowaznionemu do
wspotpracy z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady
innych panstw organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi celem poszukiwania dla
dziecka rodziny przysposabiajacej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. )

Rozpoczecie
poszukiwania
kandydatéow
na rodzicow

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny.

Stosownie do postanowien art. 164 ust. pkt 11 ustawy o wspieraniu rodziny
kwalifikacji dziecka do przysposobienia miedzynarodowego dokonuje o$ro-
dek adopcyjny prowadzacy centralny bank danych. W okresie objetym kon-
trolg zadania te realizowat Wojewoddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie
(WOA). W tym czasie WOA zakwalifikowato do adopcji miedzynarodowej
529 dzieci. Dziatania WOA w tym zakresie byty realizowane zgodnie z obo-
wigzujaca procedura:

- WOA na podstawie opinii, o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 wspieraniu rodziny, w terminie od jednego do trzech dni roboczych

Kwalifikacja dziecka
do przysposobienia
migedzynarodowego
dokonywana przez
osrodek prowadzacy
centralny bank danych
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od dnia otrzymania dokumentacji kwalifikacyjnej dokonat kwalifika-
cji dziecka do przysposobienia miedzynarodowego oraz sporzadzit
dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przysposo-
bienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania
poza granice Rzeczpospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym
Panstwie, co byto zgodne z art. 164 ust. 1 pkt 11 ustawy o wspieraniu
rodziny.

- Kwalifikacja dziecka do przysposobienia miedzynarodowego, zgodnie
z art. 166 ust. 1a ustawy o wspieraniu rodziny, obejmowata: dokony-
wang przez psychologa ocene stopnia mozliwo$ci nawigzania przez
dziecko wiezi emocjonalnej w rodzinie majgcej miejsce zamieszkania
poza granicami RP; analize cato$ciowej sytuacji dziecka w celu zbada-
nia, czy przysposobienie miedzynarodowe lezy w jego najlepszym inte-
resie oraz analize prawidtowos$ci prowadzenia poszukiwania kandydata
do przysposobienia na terenie kraju;

W sprawach dotyczacych rozdzielenia rodzenstwa, stosownie do posta-
nowien art. 166a ust. 1 pkt 2 ustawy o wpieraniu rodziny dokumentacja
zawierata opinie sporzadzone przez osrodki odpowiedzialne za kwalifika-
cje dziecka do przysposobienia krajowego o mozliwosci nieumieszczania
wspélnie rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej z powodu nieznalezie-
nia kandydata do przysposobienia rodzenstwa na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej oraz nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa
poza granicami kraju.

W celu ustalenia prawidtowo$ci realizacji przez osrodki adopcyjne zadan
w zakresie doboru kandydatéw na rodzicow mieszkajgcych poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej kontrolg objeto trzy o$rodki adopcyjne,
tj. Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki Osrodek Adop-
cyjny w Warszawie oraz Diecezjalny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy
w Sosnowcu. Pierwszy z tych o$rodkéw byt do dnia 17 stycznia 2017 r.
upowazniony przez organ centralny (tj. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej) do prowadzenia spraw adopcji zagranicznych. Drugi osrodek
prowadzi ww. procedury nieprzerwanie od 10 grudnia 1998 r. i z dniem
17 stycznia 2017 r. zostat wyznaczony przez MRPiPS do dalszej wspétpracy
w dziedzinie adopcji miedzynarodowych'?¢. Trzeci osSrodek z ww. dniem
zostal wyznaczony do procedowania wytacznie spraw w toku (osobista
stycznos¢, zawieszenie zgody), w ktérych agencja posredniczacg byta ame-
rykanska agencja European Adoption Consultants, Inc (akredytacja tej orga-
nizacji zostata uniewazniona z dniem 20 grudnia 2016 r,, z mocg wsteczng
od dnia 16 grudnia 2016 r.)'*".

16 Obwieszczenie Ministra RPiPS z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie listy o$srodkéw adopcyjnych
upowaznionych do wspoétpracy z organami centralnymi innych panstw lub licencjonowanymi
przez rzady innych panstw organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi, ktére weszto w Zycie
z dniem 17 stycznia 2017 r. (M.P. poz. 35). Obwieszczenie to byto poprzedzone obwieszczeniem
Ministra PiPS z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w tej samej sprawie (M.P. poz. 850).
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W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie
i Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie przeprowadzity ogétem 305
postepowan adopcyjnych w procedurze miedzynarodowej, w wyniku kto-
rych zostato adoptowanych 448 dzieci (24,3% dzieci posiadato orzecze-
nie o niepetnosprawnosci). Zdecydowanie najwiecej dzieci (256, tj. 57,1%)
adoptowaty rodziny wtoskie oraz z USA (98 dzieci, tj. 21,9%). Ponad
potowe, tj. 52,2% stanowity dzieci w wieku od 5 do 9 lat.

Szczegbtowa analizg objeto 17 zakoniczonych postepowan adopcyjnych,
tj. 5,6% wszystkich zrealizowanych postepowan w tym okresie. W jej
wyniku ustalono, Ze osrodki dziatajac na podstawie art. 169 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny, przekazaty petnomocnikom organizacji lub os$rod-
kéw adopcyjnych licencjonowanych przez rzady innych panstw informa-
cje o dzieciach zakwalifikowanym do przysposobienia miedzynarodowego.
Po otrzymaniu dokumentéw kandydatéw na rodzicéw, wyrazajacych goto-
wo$¢ przysposobienia dziecka o$rodki dokonywaty ich analizy (pod katem
kompletnosci i aktualno$ci), a wyniki tej analizy byty prezentowane, zgod-
nie z wymogami Zasad monitorowania i realizacji procedur adopcyjnych
w wojewddztwie mazowieckim, na posiedzeniach komisji kwalifikacyjnych.
Po wydaniu pozytywnych opinii kwalifikacyjnych kandydatom na rodzicow,
zgodnie z art. 164 ust. 18 ustawy o wspieraniu rodziny oraz tymi zasa-
dami, o$rodki wydaty niezwtocznie w analizowanych sprawach dokument
potwierdzajacy dobdr kandydatow do przysposobienia dziecka. Nastep-
nie przekazaty go wraz z dokumentacja kandydatéw do przysposobienia
dziecka i dokumentacja dziecka do organu centralnego, tj. Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, w celu wydania przez niego rozstrzygniecia
w przedmiocie zgody, o ktérym mowa w art. 17 Konwencji o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego''®, uchwalo-
nej w Hadze w dniu 29 maja 1993 r. (tzw. Konwencja haska).

W Katolickim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie, ktory obecnie jest jedy-
nym os$rodkiem wyznaczonym do prowadzenia zagranicznych procedur
adopcyjnych, tak samo jak w przypadku procedur dla adopcji krajowej,
poza dokumentami dotyczacymi kandydatéw wymienionymi w art. 161
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, wymagano réwniez innych dokumen-
tow, takich jak: akty zawarcia §lubu sakramentalnego, opinie lub listy refe-
rencyjne proboszczow, zaswiadczenia lekarskie o zdrowiu psychicznym
kandydatéw oraz trudnosciach w posiadaniu dzieci. Badanie dziewieciu
postepowan zakonczonych adopcja wykazato, ze zakres gromadzonej doku-
mentacji byt zr6znicowany. Dokumentacja trzech spraw sposrod dziewieciu
zbadanych nie zawierata innych dokumentéw niz zamieszczone w ustawie.

118 Dz,.U.22000r. poz. 448, art. 17 tej Konwencji stanowi, ze kazda decyzja w panstwie pochodzenia
o powierzeniu dziecka przysztym przysposabiajacym moze by¢ podjeta jedynie wéwczas, gdy:
organ centralny tego panstwa upewnit sie, ze przyszli przysposabiajacy wyrazili zgode; organ
centralny panstwa przyjmujacego zaaprobowat te decyzje w przypadku, gdy jest to wymagane
przez prawo tego panstwa lub przez organ centralny panstwa pochodzenia; oraz organy
centralne obu panstw wyrazity zgode na prowadzenie postepowania o przysposobienie;
oraz zostato stwierdzone zgodnie z artykutem 5, Ze przyszli przysposabiajacy sa odpowiedni
i wtasciwi do przysposobienia oraz ze dziecko ma lub bedzie miato pozwolenie na wjazd i staty
pobyt w panstwie przyjmujacym.

Zakres danych zadanych
od kandydatow

na rodzicéw adopcyjnych
pochodzacych

z zagranicy wykraczajacy
poza uprawnienia
ustawowe
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wykonujac zadania organu
centralnego wyznaczonego zgodnie z art. 6 Konwencji haskiej wydat
w 2015 r. 252 zgody w odniesieniu do 371 dzieci, w 2016 r. - 196 zg6d
w odniesieniu do 290 dzieci, natomiast w 2017 r. 103 zgody, dotyczace 157
dzieci'®.

W jednej sprawie przed wydaniem zgody, Minister Rodziny Pracy i Poli-
tyki Spotecznej zwrécit do Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie
przestang dokumentacje, w zwigzku z utratg z dniem 20 grudnia 2016 r.
licencji przez amerykanska organizacje adopcyjng EAC. W pismie skiero-
wanym do osrodka, Minister poinformowat m.in., Ze w zwigzku z zaistniata
sytuacja kandydaci na rodzicéw adopcyjnych powinni dokona¢ wyboru
innej organizacji amerykanskiej, akredytowanej w Polsce, ktéra przygotuje
wymagang przepisami prawa petng dokumentacje do wznowienia proce-
dur adopcyjnych. Respektujac ww. zalecenia oSrodek przestat ponownie
uzupetniong dokumentacje sprawy, z rekomendacjg nowej, amerykanskiej
organizacji adopcyjnej (akredytacja do dnia 25 kwietnia 2018 r.).

We wszystkich badanych sprawach Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej wyrazit zgode na dalsze postepowanie w procedurze adopcyjne;j.

Zgodnie z art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, w przypadku,
gdy kandydat do przysposobienia dziecka zamieszkuje poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, osrodek adopcyjny prowadzacy procedury
zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka umozliwia zakwalifi-
kowanemu kandydatowi, po wydaniu zgody, o ktérej mowa w art. 17 Kon-
wengcji o ochronie dzieci, kontakt z dzieckiem. Zgode taka wydaje MRPiPS.
Na podstawie badania 17 postepowan adopcyjnych stwierdzono, ze w jed-
nej sprawie Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, jako osrodek adop-
cyjny upowazniony do wspoétpracy z organami centralnymi innych panstw,
pomimo braku takiej zgody, zwrdcit sie przedwczesnie do Osrodka Adop-
cyjnego we Wroctawiu z prosbg o udzielenie pomocy w nawigzaniu kon-
taktéw rodziny pochodzacej z zagranicy z dzie¢mi przebywajacymi na tere-
nie Domu Dziecka w Ktodzku. Wymagana zgoda zostata wydana dopiero
po siedmiu miesigcach od podjecia czynnoSsci przez KOA, a kontakt ten
odbyt sie 63 dni przed wydaniem stosownej zgody przez Ministra. Katolicki
Osrodek Adopcyjny powinien wstrzymac sie z kontynuacjg jakichkolwiek
dziatan w omawianym postepowaniu adopcyjnym od momentu wystania
dokumentacji dzieci i rodziny do Ministra RPiPS do czasu wydania wyma-
ganej zgody na dalsze postepowanie w procedurze adopcyjnej.

5.5. Monitoring i kontrola

Sprawozdania

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, osrodki adopcyjne
prowadzace m.in. wojewddzkie banki danych o dzieciach oczekujacych
na przysposobienie, zobowigzane s3 nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy prze-

119 pismo z MRPiPS do Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK, nr DSR.1.073.1.2018.
PW z dnia 2.03.2018r.
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kazywa¢ Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej, za posrednictwem mar-
szatka wojewo6dztwa, informacje o realizacji powierzonych zadan.

Wszystkie objete kontrolg o$rodki adopcyjne sporzadzaty sprawozdania
rzeczowo-finansowe zgodnie z obowigzujagcymi wzorami oraz terminowo
przekazywaty je do ROPS'#.

Monitoring dziatalnosci osrodkéw obejmowat analize p6trocznych spra-
wozdan rzeczowo-finansowych przekazywanych do wojewody oraz analize
finansowa realizowang poprzez czastkowe i roczne sprawozdania z reali-
zacji budzetu osrodkéw niepublicznych. Nieprawidtowos$ci dotyczace nie-
rzetelno$ci monitorowania dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych na poziomie
samorzadu wojewddztwa NIK stwierdzita w trzech z siedmiu skontrolowa-
nych wojewddztw.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie: prowadzona przez ROPS analiza spra-
wozdan sktadanych przez o$rodki byta niewystarczajaca, poniewaz nie ujaw-
nita zawartych w nich btedéw dotyczacych danych liczbowych. Dane zawarte
w zbiorczych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z dziatalnosci osrodkéw
adopcyjnych za rok 2015 i 2016 dotyczace m.in. liczby adoptowanych dzieci, nie
byty zgodne z danymi przekazanymi przez o$rodki podczas kontroli. Jak wska-
zata dyrektor ROPS, zidentyfikowane ré6znice wynikaja m.in. z braku sys-
temu informatycznego do tworzenia i przekazywania sprawozdawczosci
przez osrodki adopcyjne do stuzb marszatka - osrodki adopcyjne przekazuja
swoje dane na podstawie wtasnych informacji, gromadzonych w swoich zbiorach
(segregatory, teczki dzieci, pliki Word i Excel, dane wpisywane recznie do tabel
skanowane i przesytane do wtasciwych podmiotéw). Problemem stanowi row-
niez brak regut walidacyjnych dla poszczeg6lnych uczestnikéw sprawozdaw-
czo$ci oraz instrukcji (metodologii) do wypetnienia sprawozdan przez poszcze-
gblne osrodki adopcyjne.

Wojewoddztwo lubuskie: Monitoring przebiegu proceséw adopcyjnych
w os$rodkach adopcyjnych na terenie wojewddztwa byt prowadzony w oparciu
o sprawozdania oraz roczne plany dziatan osrodkéw, sktadane przez osrodki
za posrednictwem ROPS (art. 185 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny). Dziata-
nia osrodkéw byty realizowane zgodnie z planami. W 2015 r. OA w Gorzowie
WIkp. w sprawozdaniach z dziatalnosci wskazywat na nieterminowa kwalifika-
cje dzieci do adopcji spowodowang przyczynami zewnetrznymi - brakiem pet-
nej dokumentacji.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty jednak, ze analiza sktadanych sprawozdan byta
niewystarczajaca, co rzutowato na rzetelnos¢ sktadanych do wojewody sprawoz-
dan rzeczowo-finansowych z wykonania zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej sporzadzanych w oparciu o dane przedstawione
przez osrodki adopcyjne. Sprawozdania te zostaty przekazane terminowo. Mar-
szatek wojewddztwa, nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy, przekazywatl ministrowi
wtasciwemu ds. rodziny informacje o realizacji powierzonych zadan przez osro-
dek adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych o dzieciach oczekujacych
na przysposobienie (art. 174 ustawy o wspieraniu rodziny).

Ustalono, ze pomimo, iz sktadane do Urzedu Marszatkowskiego sprawozda-
nia dotyczace dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych zawieraty rozbiezne dane,

120 Wzory sprawozdan zostaty umieszczone w zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. (Dz. U. poz. 1371), uchylone z dniem 1 kwietnia
2016 . oraz w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie.
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sprzecznosci nie zostaty wyjasnione i wyeliminowane przed sporzadzeniem
sprawozdan rzeczowo-finansowych przez pracownikéw tego urzedu i ich prze-
kazaniem wojewodzie. Dane wynikajace ze sktadanych sprawozdan OA w Gorzo-
wie za lata 2015 i 2016 oraz OA w Zielonej Gorze za 2016 r. zawieraty rozbiezne
dane dotyczace liczby dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia oraz przy-
sposobionych. Taki stan rzeczy wskazuje na niewystarczajaca analize przedsta-
wianych danych ze strony pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, co w toku
kontroli NIK wyjasniano rézng interpretacja sprawozdan kwartalnych i spra-
wozdan rzeczowo-finansowych, brakiem wytycznych z ministerstwa w zakre-
sie sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz btednie podanymi
przez osrodki adopcyjne w Zielonej Gérze i Gorzowie Wlkp. danymi liczbowymi
w poszczeg6lnych sprawozdaniach.

Wojewodztwo wielkopolskie: Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego nie egze-
kwowat od ROPS obowigzku przedktadania mu rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci osrodkéw adopcyjnych. Dyrektor ROPS, wbrew obowigzkowi wynika-
jacemu z art. 185 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny nie przedtozyta rocznego
sprawozdania z dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych za rok 2015, lecz przedto-
zyta jedno sprawozdanie za lata 2015-2016. Jak wyjasnit Marszatek Wojewddz-
twa Wielkopolskiego, roczne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 185 ustawy
o wspieraniu rodziny zostato, niezwtocznie po ujawnieniu zalegtosci, ztoZzone
Zarzadowi Wojewo6dztwa Wielkopolskiego i zaakceptowane w dniu 16 marca
2017 r. Ponadto NIK ustalita, ze Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego nie
egzekwowat od ROPS obowigzku przedktadania informacji o realizacji powie-
rzonych zadan. ROPS, jako osrodek wyznaczony przez Marszatka Wojewo6dz-
twa Wielkopolskiego do prowadzenia wojewddzkiego banku danych o dzieciach
oczekujacych na przysposobienie, wbrew art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o wspiera-
niu rodziny nie przekazat ministrowi wtasciwemu do spraw rodziny informacji
o realizacji powierzonych zadan. Przekazanie tych informacji winno odby¢ sie
za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Kontrole przeprowadzone przez marszatkow wojewédztw

34 kontrole osrodkéw  Zgodnie z 175a ustawy o wspieraniu rodziny w zwigzku z art. 31 ustawy
adopeyjnych g samorzadzie wojewédztwa, zarzad wojewddztwa, w tym marszatek woje-

przeprowadzone (6 4,t\va jako jego przewodniczacy, sprawuje kontrole nad o$rodkami
przez marszatkéw . . . . .
wojewdztw adopcyjnymi. Kontrola wykazata, ze wszystkie objete kontrolg NIK urzedy

marszatkowskie wywigzywaty sie z tego obowigzku. Lacznie przeprowa-
dzono 34 kontrole.

Wojewodztwo lubuskie: W okresie objetym kontrolg w osrodkach adopcyjnych
Urzad Marszatkowski przeprowadzil nastepujace kontrole dziatalnos$ci statu-
towej i gospodarki finansowej ROPS oraz dziatalno$ci statutowej publicznych
osrodkow adopcyjnych w I pot. 2015 r. oraz kontrole dziatalnosci statutowej nie-
publicznego o$rodka adopcyjnego (OA w Zarach) w zakresie dziatalno$ci statuto-
wej w Il potowie 2015 r. W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ponadto Biuro Audytu, Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu Marszatkow-
skiego przeprowadzito w 2016 r. kontrole dziatalnosci statutowej, gospodarki
finansowej i gospodarowania mieniem przez ROPS. W wyniku tej kontroli sfor-
mutowano zalecenia: sporzadzania planu zarzadzania ryzykiem oraz przepro-
wadzania co najmniej raz w roku samooceny kontroli zarzadcze;.
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Wojewddztwo matopolskie: W okresie objetym kontrolag Departament
Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzit tacznie 10 kon-
troli we wszystkich osrodkach adopcyjnych.

2015 r. - piec¢ kontroli problemowych w zakresie prawidtowosci realizacji pro-
cedur adopcyjnych w latach 2013-2015 (w czterech osrodkach niepublicznych
kontrola obejmowata réwniez wykorzystanie dotacji na realizacje zadania
publicznego w 2014 r.) i jedna dorazna w zakresie prawidtowosci prowadzenia
kwalifikacji do przysposobienia i poszukiwania rodziny adopcyjnej dla matolet-
niej podopiecznej), w wyniku ktérych wydano 26 zalecen pokontrolnych i pie¢
wnioskow pokontrolnych. Zalecenia i wnioski dotyczyty m.in.: rzetelnego spo-
rzadzania koncowego sprawozdania finansowego z realizacji zadania, prowa-
dzenia ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z Polityka bezpieczenstwa obowigzujaca w osrodku, prowadzenia
dokumentacji kandydatéw do przysposobienia dziecka zgodnie z Regulaminem
Osrodka, prowadzenia szkolen dla kandydatéw do przysposobienia dziecka
przez osoby posiadajace kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka.

2016 1. - cztery kontrole problemowe w niepublicznych osrodkach adopcyj-
nych w zakresie prawidtowos$ci wykorzystania dotacji na realizacje zadania
publicznego w 2015 r. oraz wyksztatcenia i przygotowania zawodowego pra-
cownikéw osrodka, w wyniku ktérych wydano 18 zalecen pokontrolnych i 3
wnioski pokontrolne. Zalecenia i wnioski dotyczyty m.in.: korygowania dowo-
déw ksiegowych zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci, nanoszenia na dowodach
ksiegowych wszystkich opiséw i adnotacji wymaganych umowa dotacji, rzetel-
nego sporzadzania koricowego sprawozdania finansowego z realizacji zadania.

Kontrola wykonywana przez wojewodow

Wojewoda ma obowigzek kontrolowania wykonywania przez organy samo-
rzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzagdowej. Zadanie
to wynika z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o woje-
wodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie'?!, a takze art. 6 ust.4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej'?
w zwiazku z art. 2 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 186 pkt 3 ustawy o wspie-
raniu rodziny, do zadan wojewody nalezy kontrola nad realizacja zadan
z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnien petnolet-
nich wychowankdéw i adopcji wykonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pie-
czy zastepczej oraz nad zgodno$cia zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wyma-
ganymi kwalifikacjami.

W okresie objetym kontrolg wojewodowie przeprowadzili w tym zakresie
tacznie 31 kontroli zarzadow wojewddztw lub osrodkéw adopcyjnych w we
wszystkich skontrolowanych wojewddztwach. Obejmowaty one m.in. ocene
wykorzystania $Srodkéw budzetowych na realizacje zadania zleconego
poszczegb6lnym osrodkom adopcyjnym, liczby przeprowadzonych procedur
adopcyjnych, liczby udzielonych porad, jak rowniez skuteczno$ci postepo-
wan adopcyjnych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. nieprze-
kazywania marszatkowi wojewddztwa informacji o realizacji z powierzo-

121 Dz,U.z 2017 r. poz. 2234, ze zm.
122 pz.U.Nr 185 poz.1092.

31 kontroli osrodkéw
adopcyjnych
przeprowadzonych
przez wojewodow
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nych zadan przez osrodki adopcyjne, o czym stanowi art. 174 ust. 11 2 tejze
ustawy. Kontrole w os$rodkach adopcyjnych wykazaty gtéwnie naruszenie
terminowo$ci procedur zwigzanych z kwalifikacja dzieci do adopcji oraz
doboru rodzicéw. Stwierdzono réwniez btedy w danych liczbowych wyka-
zywanych w sprawozdawczos$ci dotyczacej dziatalnosci osrodkow adopcyj-
nych, co ttumaczono ,brakiem szczegétowych wytycznych w tym zakresie”.
Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze skontrolowane jednostki zrealizowaty
zalecenia pokontrolne.

Wojewaddztwo wielkopolskie: Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit w latach

2015-2017 nastepujace kontrole realizacji przez Samorzad Wojewo6dztwa

Wielkopolskiego zadania dot. prowadzenia osrodkéw adopcyjnych:

= 2016 - kontrola wysokosci srodkéw przekazywanych na realizacje zada-
nia zleconego poszczeg6lnym osrodkom adopcyjnym w konteks$cie jako-
$ci wykonywanych ustug, liczby przeprowadzonych procedur adopcyjnych,
liczby udzielonych porad, jak réwniez skutecznos$ci postepowania adopcyj-
nego, za okres od stycznia 2012 r. do konca 2015 r. Wojewoda Wielkopolski
pozytywnie ocenit funkcjonowanie kontrolowanych jednostek w obszarze
zakre$lonym celami kontroli;

= 2017 - kontrola wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych udzielonych
samorzadowi wojewddztwa wielkopolskiego na realizacje zadania zleco-
nego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na organizowaniu
i prowadzeniu o$rodkéw adopcyjnych w latach 2015-2016, wynikajacego
z art. 184 ustawy o wspieraniu rodziny. Wojewoda Wielkopolski ocenit
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wykorzystanie dotacji
celowej udzielonej na realizacje tego zadania. Stwierdzone nieprawidtowo-
$ci dotyczyty m.in. tego, ze Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 175a ust. 1 i 2 ww. ustawy, nie przepro-
wadzit kontroli w o$rodkach adopcyjnych. Marszatek Wojewo6dztwa wska-
zal, ze Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego wyznaczy i upowazni osobe
do sprawowania tej kontroli.

Wojewddztwo matopolskie: W czerwcu 2016 r. Wojewoda Matopolski prze-
prowadzit w Urzedzie Marszatkowskim kontrole w zakresie sprawowania nad-
zoru i kontroli nad o$rodkami adopcyjnymi w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2014 r., w wyniku ktérej ustalono m.in., ze w tym okresie Urzad
Marszatkowski nie przeprowadzit kontroli w zadnym osrodku adopcyjnym oraz
wystapity liczne problemy z rozliczaniem uméw dotacyjnych za lata 2013-2014,
spowodowane przede wszystkim wielokrotnymi korektami sktadanymi przez
osrodki adopcyjne.
Po przeprowadzeniu kontroli zwrécono sie do Marszatka Wojewo6dztwa o wyeli-
minowanie ujawnionych dziatan poprzez:
= rzetelng i terminowga weryfikacje sprawozdan sktadanych przez podmioty
prowadzace osrodki adopcyjne w celu dokonania wtasciwych rozliczen
udzielonej dotacji,

= prowadzenie, w ramach sprawowania biezacego nadzoru, kontroli podmio-
tow realizujacych zadanie publiczne, w szczegdlnosci w przypadku powzie-
cia watpliwosci co do prawidtowosci realizowania zleconego zadania.

Informujac o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych Marszatek Wojewo6dz-
twa zobowigzat sie do: przestrzegania procedur w zakresie rozliczenia dotacji
udzielanych z budzetu Wojewddztwa, zlecenia Departamentowi Audytu i Kon-
troli Urzedu przeprowadzenia kontroli doraznych oraz umieszczania kontroli
osrodkéw adopcyjnych w planie kontroli realizowanych przez ww. Departament,
po ich zgtoszeniu lub wytypowaniu przez departament merytoryczny.
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Wojewddztwo lubuskie:

Realizacja zadan ustawowych §wiadczonych przez osrodki adopcyjne, w szcze-
gblnosci kwalifikowanie dzieci zgtoszonych do przysposobienia oraz dobor
rodziny przysposabiajacej do potrzeb dziecka w latach 2012-2015 zostata skon-
trolowana przez Lubuski Urzad Wojew6dzki w ramach kontroli dorazne;:

- OAw Zielonej Gérze, po ktérej sformutowano trzy zalecenia pokontrolne*?3;

0A w Gorzowie Wlkp., po ktdrej nie wydano zalecen pokontrolnych.

Skargi

W okresie objetym kontrolg zostato ztozonych sze$¢ skarg do marszatkow
trzech wojewo6dztw, dotyczacych realizacji procedur adopcyjnych'?%. Przy-
ktady:

Wojewodztwo zachodniopomorskie: w Urzedzie Marszatkowskim zarejestro-
wano dwie skargi (obie w 2015 r.) dotyczace funkcjonowania o$rodkéw adop-
cyjnych:

skarga ztozona przez OA Fundacji Mam Dom, dotyczaca funkcjonowa-
nia Publicznego Osrodka Adopcyjnego w Szczecinie, odnoszaca sie do zta-
mania przez POA zasady przyjetej we wspoétpracy osrodkéw adopcyjnych,
mowiacej, iz dziecko do adopcji powierza osrodek, ktéry je kwalifikowat.
W przeprowadzonym przez ROPS postepowaniu wyjasniajacym skarge
uznano za zasadng, poniewaz nie zostat dopetniony obowiazek wynikajacy
z art. 164 ust. 7 ustawy o pieczy zastepczej. W konsekwencji p.o. dyrektora
POA Szczecin zostata zobowigzana do bezwzglednego przestrzegania prze-
piséw prawa, jak réwniez do stosowania przyjetej przez osrodki adopcyjnej
praktyki majacej na wzgledzie dobro dziecka oraz pisemnego dokumentowa-
nia wspétpracy z innymi oSrodkami;

skarga ztozona przez PCPR w Stargardzie Szczecinskim, dotyczaca dziatal-
nosci OA FMD w zakresie dtugotrwatosci procesu adopcyjnego oraz braku
systematycznego informowania PCPR o stanie faktycznym na etapie przy-
sposobienia dziecka, co - zdaniem PCPR - miato negatywny wptyw na sytu-
acje dziecka w pieczy zastepczej. Po zbadaniu skarga zostat uznana za bez-
zasadna, poniewaz w przedmiotowym przypadku konieczne byty wykona-
nie wysoce specjalistycznych bardzo szczegdtowych badan genetycznych
dziecka, co wydtuzyto catos¢ procesu adopcyjnego.

Wojewddztwo wielkopolskie: do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego wptynety skargi dotyczace:

procedury kwalifikacyjnej dzieci do przysposobienia krajowego w WOA Filia
w Lesznie. Sprawa zostata ponownie zbadana wraz z organizatorem rodzin-
nej pieczy zastepczej oraz powtdrnie rozpatrzona przez Komisje Kwalifika-
cyjna ds. Adopcji. W wyniku przeprowadzonych czynnosci dzieci pozostaty
w rodzinnej pieczy zastepczej;
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1. Przestrzeganie procedury adopcyjnej, okreslonej w art. 164 ustawy o wspieraniu rodziny,
w szczeg6lnosci podejmowanie niezwtocznie dziatan zmierzajacych do ustalenia sytuacji dziecka
oraz prowadzenia metryki sprawy w kazdym przypadku. 2. Podjecie dziatan na rzecz skrécenia
procesu kwalifikowania rodzin/oséb. 3. Podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
uczestnictwa przedstawicieli oSrodka w posiedzeniach zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka.

Jedna anonimowa skarga skierowana do Marszatka Wojewo6dztwa Lodzkiego dotyczaca sytuacji,

ktore moga wskazywac na wystapienie zjawiska korupcji, zostata opisana w punkcie 5.6.
informaciji.
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- zarzutu mozliwosci naruszania ochrony danych osobowych przez WOA
w Poznaniu, skutkujacego odpowiedzialnoscig karna, poprzez zastosowa-
nie narzedzia badawczego - Genogram. Po rozpatrzeniu sprawy uznano,
Ze zastosowane narzedzie diagnostyczne jest zgodne z metodologia i nie
narusza prawa;

- negatywnej wstepnej oceny kandydatéw do przysposobienia wydanej przez
Chrzescijanski Osrodek Adopcyjny ,Pro Familia” w Poznaniu. Sprawa zostata
dogtebnie zbadana w oparciu o zastosowane czynnosci w ramach procedur
adopcyjnych. Po analizie dokumentacji uznano zazalenie za bezpodstawne.

Kontrole zewnetrzne w oSrodkach adopcyjnych

W objetych kontrolg NIK 15 o$rodkach adopcyjnych przeprowadzono ogé-
tem 56 kontroli, z tego 29 byto przeprowadzonych przez stuzby wojewo-
dow, a 27 przez stuzby marszatkéow. W czterech osrodkach adopcyjnych
(OA w Gorzowie Wielkopolskim, OA w Zarach, MOA w Nowym Saczu i w OA
Dzieto Pomocy Dzieciom w Krakowie) kontrole nie wykazaty zadnych nie-
prawidtowosci. W pozostatych 11 osrodkach adopcyjnych wydano tgcznie
75 zalecen pokontrolnych, ktére dotyczyty m.in. prowadzenia odrebnych
rejestrow dla oséb, ktére ukonczyly szkolenie; podjecia dziatan zmierzajg-
cych do dotrzymywania, w przypadku kazdego dziecka terminu jego kwa-
lifikacji do adopcji; prawidtowe prowadzenie dokumentacji kandydatéw
w tym wypetnianie wszystkich punktéw kwestionariusza wywiadu adop-
cyjnego. Przyktady:

Diecezjalny Osrodek Opiekunczo-Adopcyjny w Sosnowcu

W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ Osrodka byta kontrolowana w 2015 r.
przez ROPS oraz w 2017 r. przez Slaski Urzad Wojewédzki Wydziat Polityki Spo-
tecznej. Kontrola przeprowadzona przez ROPS obejmowata realizacje umowy
dotacyjnej w okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. Stwierdzone przez ROPS
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niezaktualizowania regulaminu organizacyj-
nego w zakresie zadan Osrodka wynikajgcych ze zmian w ustawie o wspieraniu
rodziny, zbieraniu od kandydatéw starajacych sie o przysposobienie ankiet doty-
czacych zycia religijnego kandydatéw, prowadzeniu zbiorczych rejestréw kan-
dydatow na rodzicow adopcyjnych, wymogu przedstawienia przez kandydatow
starajacych sie o przysposobienie opinii ksiedza proboszcza i $wiadectwa slubu
koscielnego, niezaktualizowania regulaminu komisji kwalifikacyjnej oraz regu-
laminu w zakresie przetwarzania danych osobowych do aktualnego stanu praw-
nego, braku dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci oraz nie
prowadzeniu ksigg rachunkowych. ROPS zobowigzat Osrodek do zaktualizowa-
nia regulaminow, odstapienia od zbierania ankiet dotyczacych zycia religijnego
kandydatéw do przysposobienia, prowadzenia odrebnych rejestrow dla osdb,
ktdre ukonczyty szkolenie, nie stosowania bezwzglednego wymogu przedtoze-
nia opinii ksiedza proboszcza i Swiadectwa slubu koscielnego, wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci oraz prowadzenia ksigg rachunkowych. Zalece-
nia pokontrolne, za wyjatkiem prowadzenia ksigg rachunkowych, zostaty wyko-
nane.

Kontrola przeprowadzona przez Slaski Urzad Wojewddzki Wydziat Polityki Spo-
tecznej dotyczyta sprawdzenia realizacji w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia
2015 r. zadan Osrodka okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny. Kontrola nie
wykazata nieprawidtowosci i nie sformutowano zalecen pokontrolnych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Osrodek Adopcyjny ,Mam Dom” w Szczecinie

W okresie 2015-2017 (I p6trocze) dziatalnos¢ Osrodka kontrolowana byta przez
Wojewode Zachodniopomorskiego w lipcu 2015 r. oraz w kwietniu 2016 r. Dzia-
talnos¢ Osrodka zostata oceniana pozytywnie. Ponadto w 2015 r. ROPS prze-
prowadzit kontrole ustalajac m.in., ze: w teczkach kandydatéw brak byto spisu
spraw i brak zachowania chronologii dokumentacji; Osrodek nie stosowat sie
do obowigzujacych wzoréw dokumentoéw tj. kwestionariusza wywiadu adopcyj-
nego, karty dziecka, metryczki przebiegu kwalifikacji dziecka. Zalecit m.in.: pro-
wadzenie dokumentacji kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, dzieci do przy-
sposobienia w sposob przejrzysty, uporzadkowany, chronologiczny w oparciu
o spis spraw /metryczke/ uzupetniong o daty sporzadzenia i wptywu doku-
mentow; przestrzegania zasady, aby w teczkach spraw znajdowat sie komplet
dokumentoéw jej dotyczacych; stosowanie wzoru kwestionariusza wywiadu
adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka, w tym metryki prowadzenia sprawy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierp-
nia 2015 r. okreslajacego wzor kwestionariusza wywiadu adopcyjnego, karty
dziecka, w tym metryki prowadzenia sprawy:.

W wyniku kolejnej kontroli przeprowadzonej w 2016 r. ROPS ustalil m.in. brak
dat sporzadzenia dokumentéw sktadanych przez kandydatéw i dat ich wptywu;
brak w niektdrych teczkach kandydatéw daty przeprowadzenia badania peda-
gogicznego oraz podpisu osoby przeprowadzajacej badanie; wpisywanie danych
o stanie zdrowia kandydatéw na podstawie o§wiadczen; wydawanie pozytyw-
nej opinii na szkolenie dla rodzin adopcyjnych na podstawie wywiadu adopcyj-
nego zawierajgcego braki, tj. wywiad nie byt poparty wymaganymi dokumen-
tami, a takze byt uzupetniany po dacie jego sporzadzenia; kwalifikowanie kan-
dydatéw na szkolenie bez wgladu w zaswiadczenia z MS KRK - zaswiadczenie
zostato wydane po zakwalifikowaniu na szkolenie. Stwierdzit tez, ze dokumen-
tacja w zakresie szkolen dla kandydatéw do przysposobienia prowadzono byta
zgodnie z przepisami ustawy o pieczy. Zalecit m.in.: prawidtowe prowadzenie
dokumentacji kandydatow, wypeinianie wszystkich punktéw kwestionariu-
sza wywiadu adopcyjnego tak, aby dokument byt kompletny w dniu jego spo-
rzadzenia oraz poparty dokumentami, ktére wskazuje wzor kwestionariusza
okreslony w rozporzadzeniu MPiPS; odnotowywanie na dokumentach w danej
sprawie dat ich wptywu i dat sporzadzenia oraz podpisu osoby sporzadzajacej
dany dokument.

W 2017 r. kontrola ROPS wykazat m.in., ze nalezy zwrdcic, jako niewykorzy-
stang dotacje kwote 5,1 tys. zt-oraz zlecil m.in.: monitorowanie czynnosci zwig-
zanych z weryfikacja dokumentow, poprzez poprawnos¢ wpisywania dati pod-
pisow przy zatwierdzaniu dokumentow ksiegowych pod wzgledem formalnym
i rachunkowym oraz merytorycznym; przestrzeganie terminowego regulowa-
nia zobowigzan publiczno-prawnych oraz zaptat za faktury i rachunki dotyczace
kosztéw administracyjnych, a ponadto przestrzeganie poprawnosci wystawia-
nych dowodéw ksiegowych z zachowaniem wymogéw ustawy o rachunkowo-
$ci i dokonywanie poprawek na dowodach ksiegowych zgodnie z ww. ustawa.

Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie

W latach 2015-2017 (I potowa) w Osrodku przeprowadzono dwie kontrole Woje-
wody Mazowieckiego, w skutek, ktérych wydano cztery zalecenia pokontrolne
dotyczace m.in. podjecia dziatan zmierzajacych do sporzadzania przez Osro-
dek Kart dziecka oraz wypetniania ich w spos6b gwarantujacy petng wiedze
o dziecku; sporzadzania diagnoz psychologicznych i pedagogicznych. Ponadto
zwrocono uwage na potrzebe wprowadzenia zmian w regulaminie organizacyj-
nym WOA, podjecia dziatan zmierzajacych do dotrzymywania - w przypadku
kazdego dziecka - terminu kwalifikacji dzieci do adopcji oraz ustalenia proce-
dury dotyczacej ,taczenia” rodzenstw.
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Nadmierne skupianie
uprawnien decyzyjnych,
niestosowanie zasady
rozdzielania czynnosci
dotyczacych jednej
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Jednocze$nie w Osrodku zostata przeprowadzona wewnetrzna kontrola Mazo-
wieckiego Centrum Polityki Spotecznej, ktéra stwierdzita, Ze: Regulamin Orga-
nizacyjny WOA zawiera nieaktualne zapisy, stosuje sie oznaczenia niezgodne
z Instrukcja Kancelaryjng Centrum oraz w trzech zakresach obowiazkéw brak
jest datich podpisania przez pracownikéw.

Do zakonczenia trwania niniejszej kontroli WOA zastosowata sie do wszystkich
zalecen pokontrolnych.

5.6. Mechanizmy sprzyjajace Korupcji

Realizacja procedur adopcyjnych z uwagi na swéj charakter - dziatal-
no$¢ na styku interesu prywatnego i publicznego oraz znaczaco mniej-
sza od zapotrzebowania liczba dzieci, szczegélnie o dobrym stanie
zdrowia i niskim wieku, ktére mogg by¢ adoptowane - stanowi obszar
potencjalnie zagrozony korupcja.

NIK nie posiada wystarczajacych uprawnien dla bezposredniego wykrywa-
nia przypadkéw korupcji. W trakcie kontroli analizowano jednak mozliwos¢é
wystepowania mechanizmdw, ktére potencjalnie moga sprzyjac korupcji
w procesie adopcji. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim nadmiar
kompetencji w rekach pracownikéw osrodkéw, brak jednoznacznie przy-
jetych, jasnych i przejrzystych zasad postepowania, kryteriow i trybu zata-
twiania spraw, stabo$¢ nadzoru i kontroli.

Nadmiar kompetencji w rekach pracownikow osrodkéow

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny ,prowadzenie pro-
cedur przysposobienia oraz przygotowanie osob zgtaszajacych gotowos¢
do przysposobienia dziecka (...), stanowi wytaczna kompetencje osrodka
adopcyjnego”. W przypadku adopcji krajowej osrodki adopcyjne podej-
mujg autonomiczne decyzje dotyczace ocen kwalifikacyjnych kandydatéw
do przysposobienia dziecka i doboru rodzicow. Wprawdzie we wszyst-
kich skontrolowanych przez NIK o$rodkach adopcyjnych opinie dotyczace
kwalifikacji rodzicow przyjmowane byty zespotowo, to jednak wydajace
je komisje ztozone byty wytacznie z pracownikéw danego osrodka. Osrodki
adopcyjne sa matymi podmiotami, zatrudniajacymi niewielkie grupy pra-
cownikow (w skontrolowanych jednostkach zatrudnionych byto od pie-
ciu do 15 pracownikéw merytorycznych). W takich warunkach, z uwagi
na szczuptos$¢ personelu, mozliwe sg sytuacje, w ktoérych te same osoby
biorg udziat w przygotowaniu rozstrzygniecia w sprawie kwalifikacji,
a nastepnie w jego podjeciu. Z racji podlegtosci stuzbowej pracownicy ci sa
podporzadkowani kierownikom o$rodkoéw, ktérzy jednoczesnie petnia
funkcje przewodniczgcych komisji.

Zdaniem NIK, przewodniczacym komisji powinna by¢ kazdorazowo
osoba spoza osrodka adopcyjnego, przedstawiciel podmiotu nadzo-
rujacego dziatalnos¢ osrodka adopcyjnego, np. ROPS lub urzedu mar-
szalkowskiego, ktora nie bierze bezposrednio udzialu w prowadze-
niu poszczegodlnych spraw oraz nie pozostaje w zaleznosci stuzbowej
od kierownika os$rodka.

Na zbyt duze uprawnienia pracownikéw osrodkéw adopcyjnych moze
wskazywac réwniez fakt, ze wyniki ocen pracownikéw osrodkéw w ano-
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nimowym badaniu ankietowym NIK znaczgco réznity sie w zalezno-
$ci od formy badania (ankieta internetowa, ankieta skierowana imiennie
do o0s6b biorgcych udziat w procedurze prowadzonej przez kontrolowane
przez NIK osrodki). Respondenci internetowi znaczgco gorzej oceniali
wsparcie otrzymane ze strony osrodkoéw. Np. wsparcie psychologa bardzo
dobrze i dobrze ocenito tacznie 62% respondentéw internetowych, nato-
miast az 91% oso6b ankietowanych w o$rodkach. Podobnie byto w przy-
padku ocen pedagogéw - odpowiednio 66% i 94%. Przydatno$¢ szkole-
nia dla kandydatéw bardzo dobrze lub dobrze ocenito 71% respondentéw
internetowych oraz 92% os6b ankietowanych w osrodkach adopcyjnych.

e ,Bardzo mili” kandydaci na rodzicéw otrzymywali propozycje spotkan
z dzie¢mi bardzo szybko, potencjalni rodzice zadajqcy pytania (jakiekolwiek)
byli informowani o swoim ,niewtasciwym” zachowaniu, zachowanie wtasciwe
- by¢ baaardzo mitym dla obstugujqcego urzednika, ,bo inaczej trafi pani
na koniec kolejki, a tu WSZYSTKO zalezy tylko ODE MNIE”.

e Chcielibysmy, aby osoby decydujqce o przyznaniu dziecka byty w petni nie-
zalezne.

o Zeby istniat zesp6t niezalezny od osrodka adopcyjnego, w ktérym staramy
sie o adopcje.

e Jezeli w réznych grupach kandydaci na rodzicéow adopcyjnych majq takie
same ,wymagania” w stosunku do dziecka, to Zeby telefony dzwonity wedtug
kolejnosci zgtoszen do osrodka. Z kolezankq z innej grupy miatysmy takie
same ,wymagania” - czyli praktycznie Zadnych oprécz tego, Zeby dziecko
nie byto BARDZO ciezko chore - kolezanka dostata dziecko od razu po kur-
sie, mimo, Ze trafita do osrodka pézniej ode mnie. My czekamy nadal. Mimo
zapewnien pan z osrodka, Ze po pierwsze telefony dzwoniq wg ,wymagan’,
a jesli ludzie czekajq na takie same dziecko to dzieje sie to wedtug kolejnosci
zgtoszen... (tyle, ze wtasnie ... wymagania naprawde prawie wszyscy mamy
takie same - czyli praktycznie Zadne).

e Stosowanie k.p.a. - decyzje OA w formie decyzji administracyjnych. Teraz
robigq jak i kiedy chcg.

e Panie w oSrodkach pokazujq swojq wyzszos¢ na kazdym kroku, one majq
zawsze racje, ich zdanie jest zawsze ostateczne.

e Pracownicy rozmawiali z nami ,sztucznie, formalnie” traktujqc ,z gory’, jakby
od nich zalezato, jak potoczy sie dalej nasze Zycie.

e Stronniczosc.

e W rozmowie z kilkoma osobami ustyszeliSmy oburzenie, ale tez strach przed
odezwaniem sie. Moze ten strach wynika z obawy, Ze jak sie ktos zbuntuje,
to bedzie pozbawiony pdzniej ,zyczliwosci”. Kazda rodzina przezywa swoj
problem na swdéj sposéb; sq to sprawy czesto niezwykle bolesne, ktére prze-
ktadajq sie na catos¢ funkcjonowania.

e Powinny by¢ procedury, ktdore okreslatyby kryteria jednolite dla wszystkich
osrodkéw. Uwazam takze, ze odmowa powinna by¢ w formie decyzji, od ktorej
bedzie mozliwos¢ wniesienia odwotania do sqdu. Obecnie decyzja osrodka jest
jakby ,ostateczna” (odmowa, na pytanie dlaczego otrzymuje sie odpowiedZ
,bo taka jest decyzja komisji” i kropka).

e Osrodek otrzymuje, co prawda, dobre oceny dotyczqce kursu, ale tylko dla-
tego, Ze ankiety wypetnia sie pod koniec kursu, przed adopcjq, gdy rodzice
bardzo sq zalezni od kadry osrodka. Ankiety sq wypetniane dtugopisem, przy
paniach i doskonale wiadomo, kto, co napisat.
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e Brak paristwowych osrodkéw adopcyjnych; prowadzenie oSrodkéw przez NGO
(tj. fundacje, stowarzyszenia) prowadzi to tego, Ze ich decyzje nie sq decy-
zjami administracyjnymi, co sprawia, ze nie mozna sie od nich odwotacé, a nie-
stety instytucje te bardzo czesto podejmujq niestuszne decyzje i sq przy tym
bezkarne.

Dowolnos$¢ postepowania

W przypadku proceséw adopcyjnych przepisy prawne - ustawa o wspie-
raniu rodziny oraz akty wykonawcze, jak rowniez kodeks rodzinny i opie-
kunczy - okreslaja jedynie formalne wymogi dotyczace terminéw prowa-
dzenia dziatan i ich dokumentowania. Ogélne wytyczne dotyczace strony
jakos$ciowej dziatan zostaty okreslone w art. 155 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny: ,0$rodek adopcyjny w realizacji swoich zadan kieruje sie dobrem
dziecka i poszanowaniem jego praw.’, w art. 156 ust. 1 pkt 2: ,dobdr rodziny
przysposabiajacej wtasciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka”, jak rowniez
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, art. 1141 § 1: ,Przysposobi¢ moze
osoba majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifika-
cje osobiste uzasadniajg przekonanie, Ze bedzie nalezycie wywigzywata sie
z obowigzkdw przysposabiajacego oraz posiada opinie kwalifikacyjna oraz
Swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adop-
cyjny, o ktérym mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej, chyba ze obowiazek ten jej nie dotyczy” oraz § 2: ,Miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym powinna istnie¢ odpowiednia réz-
nica wieku”. W tej sytuacji pracownicy osrodkéw adopcyjnych wykonuja
swoje zadania w oparciu o ww. ogdlne regulacje ustawowe lub o regulacje
wewnetrzne, pozostawiajgce znaczng uznaniowo$¢ na poszczegdlnych eta-
pach pracy z rodzing, jak i doboru rodzicéw dla dziecka, lub wprowadza-
jace pozaustawowe kryteria np. dotyczace stazu matzenskiego czy wieku.

Adopcja, z mocy ustawy o wspieraniu rodziny, stanowi zadanie administra-
cji rzadowej, ktérego realizacja jest zlecana samorzadowi i finansowana
ze Srodkow budzetu panstwa. Tymczasem, jak wskazujg przytoczone wyzej
zapisy ustawowe, nie okres$lono jednolitych wymogéw jakoSciowych oraz
kryteriow wykonywania zadan co powoduje, ze praktyka adopcyjna zna-
czaco rozni sie w poszczegdlnych osrodkach i w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Poszczegdblne osrodki ustalajg wiasne zasady, czasem wykraczajace
poza uregulowania ustawowe, np. w zakresie dokumentacji ktérej wymaga
sie od kandydatow, uznawalnosci szkolen, kryteriow kwalifikacyjnych. Brak
jest jednolitych zasad kojarzenia dzieci z kandydatami na rodzicéw, a takze
procedur odwotawczych w przypadku niekorzystnych rozstrzygnie¢ podej-
mowanych przez osrodki.

e Brak kontaktu i informacji ze strony OA - sami dzwonilismy i dopytywalismy,
chociaz pozniej nam zarzucono, Ze sie nie interesujemy (nie bardzo wiem,
co mozna wiecej - przeciez to nie sklep, ze wejde i kupie), dziwne zachowania
(dostalismy jedng propozycje pod koniec okresu waznosci naszego zaswiad-
czenia, bo pani uznata ze pasuje (ja) zawodowo (sytuacja byta trudna i nie
moglismy jej przyjqg¢, tym bardziej, Ze mieliSmy sie zdecydowac bez poznania
Jjakiegokolwiek dzieci, zdjeé, etc. - taki byt warunek )(?!) - przy okazji (oczy-
wistej odnowy przy takiej sytuacji) zostatam przez paniq poobrazana i mimo
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mojego éwczesnego wieku 38 lat, pani stwierdzita, Ze przeciez za kilka lat
bede stara i niedotezna etc. Nie chce wchodzi¢ w szczegétu, ale byto to dziwne,
obraZliwe i przynajmniej nieetyczne. Instrumentalne traktowanie ludzi - cze-
ste podkreslanie, Ze nie my sie liczymy, a tylko dzieci. Dlaczego? Rozumiem,
Ze priorytetem sq dzieci, ale chyba uczucia dorostych (chociaz ze zrozumiaty
wzgledéw na dwa miejscu, ale tez sq wazne, nawet dla samego prawidtowego
funkcjonowania cztowieka) - tutaj to sie nie liczyto - caty czas byto swoiste
druzgotanie psychiki. A przeciez przy spotkaniu z dzieckiem wazne sq uczu-
cia obu stron.

e W naszym przypadku proces diagnostyczno-konsultacyjny trwat 15 miesiecy,
poniewaz osrodek miat jednqg paniq psycholog. Testy przeszlismy pozytywnie
(omowienie w listopadzie 2016 r.), a ostatecznq decyzje negatywng otrzyma-
liSmy dopiero w potowie maja 2017 r. Moim zdaniem jest to bardzo dtugi ter-
min. Na poczqtku wszyscy zapewniajq, ze caty etap przeprowadzany bedzie
jak najszybciej, jednak na koricu odwlekanie wszystkiego w czasie i trzymanie
nas w niepewnosci ponad pot roku. Wedtug mojej opinii w osrodkach braku
je osob odpowiednio przeszkolonych do przeprowadzania diagnozy kandy-
datéw. My zostalismy skresleni z naprawde nielogicznego powodu, a testy
wedtug pani psycholog przeszliSmy bardzo pozytywnie.

e Potrzebne jasne zasady okreslajgce szukanie i przydziat rodzicéw adopcyj-
nych dla dzieci.

e Brakuje jasnych przepiséw. Osrodki dziatajq na podstawie wewnetrznych
regulacji.
e Przejrzystos¢ kryteriow przydzielania dziecka do konkretnych rodzicéw.

e Jaimaqz jestesmy osobami mtodymi 25 i 28 lat, obecnie cztery lata po slubie.
To byt problem dla osrodka.

e Chcemy by procedura wszedzie byta taka sama, chcemy by liczyta sie mitos¢
a nie pieniqgdze dla dobra dziecka. Chcemy by byto tatwiej i krécej. Chcemy by
mieszkanie 80 m? zadbane, lecz przejsciowo-rozktadowe nie byto przeszkodq
w drodze do adopcji. Chcemy by Panie nie mowity, Ze mieszkanie jest starych
ludzi i negowaty wszystko narzucajqc zamiane mieszkania.

e Nalezatoby honorowa¢ chronologie tak, aby zgtaszajqgcy sie w np. 2014 r.
nie musieli czeka¢ lat, cho¢ inni pézZniej sie zgtaszajgcy majq wskazania
do dziecka. Osoby czekajqgce na drugie dziecko spychane sq na szary koniec
kolejki.

e Brak checi przyjecia przez osrodek w ... (krotki staz matzeriski). Osrodek w ...
przyjqgt nas bardzo pozytywnie.

e Powinny by¢ sztywne kryteria i przepisy zwiqzane z catq procedurq. Nie-
jasnoS¢ przepiséw lub brak informacji o ewentualnej mozliwosci odwotan,
interwencji lub tym podobnych praw, a nie tylko szukanie ,,czegos’, zeby tylko

dzieci byto wiecej w Domach Dziecka!

e Udane mielismy dwie adopcje, natomiast zanim adoptowaliSmy dzieci, odwie-
dzilismy koszmarny osrodek adopcyjny, gdzie cata procedura byta dla nas
strasznie ciezka, bardzo bolesna, po czym dowiedzieliSmy sie, Ze nie mamy
kwalifikacji, bo nasza mitos¢ jest zbyt dziecinna (?). Po tym doswiadczeniu
udalismy sie do innego osrodka, przeszliSmy catq procedure i zaadoptowa-
lismy dziecko bez Zadnych problemdéw. Po paru latach wrdciliSmy do tego
osrodka i mamy juz dwoje cudownych dzieci. Osrodki sq rézne.

e Niejednolite procedury w zakresie np. oczekiwania na drugq kwalifikacje,
stazu matzenskiego itd.
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Brak przejrzystosci w dziataniu

W przebiegu proceséw adopcyjnych w sposob niewystarczajacy zostaty
uregulowane zasady dostepu do informacji. Wprawdzie prowadzenie pro-
cedur adopcyjnych wymaga zapewnienia odpowiedniej poufnosci, jednak
jak wykazata kontrola brak jest tatwego dostepu nawet do ogélnych infor-
macji dotyczacych dziatalno$ci osrodkdw, np. liczby kandydatéw do przy-
sposobienia dziecka, ktoérzy oczekuja na adopcje w danym osrodku, liczby
przeprowadzonych adopcji w poprzednich latach, aktualnej liczby zgtoszo-
nych do osrodka dzieci, itp. Brak jest rowniez zasad wgladu kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych do dokumentacji prowadzonej przez osrodek.

Skoriczywszy warsztaty i po uzyskaniu kwalifikacji dowiedzieliSmy sie, Ze jest
przed nami 70 par czekajqcych na dzieci, a w poprzednim miesigcu do adopcji
(poznania, zaproponowania) nie przystgpita Zadna para (brak dzieci o ure-
gulowanej sytuacji prawnej), wiec reasumujqc sqdze, ze bedziemy jeszcze
kilka lat czeka¢ na upragniony telefon. SZOK!

Powinna by¢ mozliwosé uzyskania podstawowych informacji o stanie pracy
danego osrodka (np. ilos¢ chetnych rodzin w danym roku, ile przeprowadzono
adopcji w roku, sredni czas oczekiwania). (...)

Chcielibysmy aby osrodki informowaty nas o tym ile par/osob czeka na przy-
sposobienie dziecka w OA w ktorym jesteSsmy a nie zastaniaty sie iz nie mogq
udzielac takich informacji. Mamy obawy, iz robi sie szkolenia tylko po to aby-
smy mieli lekki komfort psychiczny, ze kiedys doczekamy dzieci.

Osrodki powinny méwic otwarcie jaka jest sytuacja w danym momencie w OA
jezeli chodzi o dtugi czas oczekiwania i nie unikaty kontraktu z rodzinami
oczekujgcymi.

Powinny by¢ jawne i bardziej doktadne informacje o ilosci przeprowadzo-
nych adopcji.

Jestesmy obecnie po propozycji dziecka i naszej odmowie. Bedziemy mieli
ponownq kwalifikacje. Caty problem wzigt sie z tego, ze: 1. Brak jest jednego
opiekuna rodziny, poszczegdlne etapy procedury (testy, ocena psychologa,
wizyta w domu i réwniez rozmowa) odbywaty sie przy udziale réznych oséb.
Brak jest oparcia, mozliwosci zwrdcenia sie z wgtpliwosciami do ,naszego”
opiekuna. 2. Z ww. przyczyny nie zostato nam zaproponowane dziecko, kto-
rego oczekiwalismy (chodzi o historie dziecka), poniewaz decyzja byta
podejmowana na podstawie notatek przeprowadzanych z rozmowy z nami
(nie mieliSmy do nich wglgdu, tak jak np. kiedy sktada sie zeznania na poli-
cji), przez osobe, ktéra w ogdle nie miata osobistej z nami stycznosci w trak-
cie procedury.

Mam wrazenie, Ze rodzice adopcyjni nie sq dobrze wystuchani, a péZniej kaze
im sie pisa¢ kolejne oswiadczenia i pisma.

Czekalismy trzy lata i dostaliSmy jedng propozycje rodzenstwa, a tak dzwo-
niliSmy czesto my i zawsze styszeliSmy te samq odpowiedZ ,nie ma dziecka,
trzeba czekac¢” Wiemy tez, ze inni dostawali dzieci i dziwili sie, Ze tak dtugo
czekamy.

Osobiscie nie doswiadczyliSmy [korupcji], ale manipulacja informacjami cza-
sem nas zastanawiata.

Chciatbym lepiej poznac caty proces, co nas czeka i kiedy. Wolatbym ,,usztyw-
ni¢” proces, aby mozna go byto spisa¢ w prostej formie na kartce papieru.
Wydaje mi sie, ze wciqz jest to wszystko bardzo skomplikowane, wymagajqce,
zbiurokratyzowane, a jednoczesnie nie ma plusow tej biurokracji w postaci
Jjawnosci, przejrzystosci i szacunkowego chociaz czasu oczekiwania czy trwa-
nia poszczegdlnych etapow.
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e Nadal czekam, od dwdch lat brak wiesci.

e Jestesmy z mezem zapisani do osrodka od ponad trzech lat i nadal czekamy
na telefon. Warto tez cho¢ troche przyblizy¢ przysztym rodzicom czas oczeki-
wania na tym koricowym etapie po szkoleniu.

e Osrodek z wtasnej inicjatywy kontaktowat sie z nami dwa razy na przestrzeni
ponad dwdch lat. Osobiscie sposob rozmowy przez telefon odbieram nega-
tywnie - jakbym to ja byt winien, zZe nie ma dzieci, albo Ze nie przyjeliSmy
jednej oferty.

e Jakos¢ komunikacji. Trudno jest sie czegokolwiek konkretnego dowiedzied,
decyzja ,jak bedzie to bedzie’; informowanie o decyzji - telefoniczne. Dramat.

e Dzwoniqc do osrodka otrzymuje wciqz te samq informacje: ,,myslimy o Parn-
stwu, mamy wasze papiery na wierzchu, na pewno wkrdtce zadzwonimy:
itp., itd. ... .

e Potrzebna jest wieksza przejrzystos¢ procedur i bardziej obiektywni psycho-
logowie.

e Informowanie kandydatéw po przeszkoleniu o tym ile par przed nimi czeka
na dziecko. Przestrzeganie kolejnosci zgtaszanych sie rodzin w procesie adop-
cyjnym i ,przyznawaniu” dzieci. Mozliwos¢ zgtaszania sie do innych osrod-
kéw, gdzie bedzie brana pod uwage dtugos¢ oczekiwania po przeszkoleniu,
a nie ze tam w ostatecznosci zaproponujq dzieci.

e Stworzenie ogdlnopolskiej bazy, ktora przyspieszytaby znalezienie rodzicow
dla dzieci, tak aby najkrécej jak to mozliwe przebywaty w osrodkach.

o Wiecej informacji statystycznych na temat ilosci dzieci w poprzednich latach,
ktére zostaty adoptowane.

Stabosc¢ nadzoru i kontroli

W obowiazujacych dokumentach strategicznych skontrolowane przez NIK
zarzady wojewddztw nie identyfikowaty problemu korupcji jako istotnej
bariery w prowadzeniu procedur adopcji. Dziatalno$¢ osrodkéw adopcyjnych
jest okresowo kontrolowana przez rézne podmioty - stuzby wojewoddw,
marszatkow czy regionalnych centréw polityki spotecznej. Czestotliwos¢
kontroli byta zréznicowana - od trzech (O$rodek Adopcyjny w Gorzowie)
do siedmiu (O$rodek Adopcyjny ,Dzieto Pomocy Dzieciom” w Krakowie).
Na niewystarczajaca skuteczno$¢ dziatan kontrolnych wskazuje fakt, ze cho¢
wszystkie 15 skontrolowanych przez NIK o$rodkéw byto poddane kontroli
zewnetrznej, to az w 11 z nich NIK stwierdzita nieprawidtowosci w kwalifi-
kowaniu dzieci do adopcji krajowej, jak i doborze rodzicéw.

Zdaniem NIK w przypadku proceséw adopcyjnych efektywnos¢ kon-
troli prowadzonych ex-post jest i tak ograniczona z uwagi na fakt,
ze nie da sie cofna¢ przysposobienia dziecka, nawet w przypadku
wystapienia powaznych nieprawidtowos$ci w prowadzeniu danej
sprawy przez osrodek. Dlatego w procedurach adopcyjnych powinny
by¢ wprowadzone elementy nadzoru i kontroli ex-ante, funkcjonujace
w trakcie przebiegu proceséw kwalifikacji i doboru dzieci i rodzin.

Na problem niewystarczajacego nadzoru i kontroli nad osrodkami adop-
cyjnymi wskazywali rowniez ankietowani przez NIK uczestnicy procesow
adopcyjnych.

Niewystarczajaca
skutecznos¢ dziatan
nadzorczych wiasciwych
organoéw. Jedynie
niewielka czes¢ decyz;ji
poddawana jest

biezacej kontroli, co
powoduje, ze utrudnione
jest ujawnianie

decyzji wadliwych,
niekorzystnych dla
interesu publicznego
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e Poczucie, Ze nad osrodkami nie ma zadnej kontroli - pracownicy czesto
zachowujq sie jak wyrocznie. Kandydaci na rodzicéw sq zdani tylko na pra-
cownikéw danego osrodka i jesli dzieje sie cos, z czym kandydat sie nie zga-
dza, nie ma sie do kogo odwotac.

e Kadra psychologiczna powinna zostac skontrolowana pod kqtem prawidto-
wosci oceny kandydatéw na rodziny adopcyjne.

e (...) wiekszy zewnetrzny nadzor nad osrodkiem.

e Wiekszy nadzor nad procedurami adopcyjnymi osrodkéw paristwowych
ze strony Parnstwa.

e Nadzor nad prowadzeniem postepowan przygotowawczych.

e Aby osoby decydujqce o przyznaniu dziecka byty w petni niezalezne.

o Zeby istniat zesp6t niezalezny od osrodka adopcyjnego, w ktérym staramy
sie o adopcje.

Sytuacje, ktére moga wskazywa¢ na mozliwo$¢ korupcji

Wiekszos$¢ ankietowanych przez NIK os6b stwierdzita, Ze nie zetkneta sie
z problemem korupcji podczas realizacji procedur adopcyjnych. Niekto-
rzy jednak zwracali uwage na specyfike pracy oraz niejasne - w ich opinii
- sytuacje.

e To zawsze kusi. To bardzo delikatna sprawa i bolesna, stqd ludzie zasobni
sq w stanie wiele zaptaci¢ (gotéwka, ustugi, zatatwienie czegos), co moze pro-
wadzic do szybszego przydzielenia, taskawszego spojrzenia, czy np. adopcji
ze wskazaniem.

e Pragnienie dziecka wyzwala rézne emocje, ktore prowadzq do ztych rozwig-
zan. Im spoteczeristwo jest bogatsze, tym pokusa jest wieksza.

e W naszej grupie prawie wszystkie rodziny byty bardzo dobrze sytuowane,
pewnie chodzito o zapewnienie jak najlepszych warunkdéw przysposabianym
dzieciom.

e Adopcja zagraniczna stwarza ryzyko korupcji na etapie posrednictwa bez
wiedzy kandydatéw. Specyfika pracy w osrodkach adopcyjnych stwarza
ryzyko manipulacji, wymuszania decyzji.

e Mozliwos¢ wystgpienia patologii przy tzw. adopcji ze wskazaniem.

e Moze liczq na tapéwke, bo: napietnowanie kandydatow przy odmowie propo-
zycji dziecka: ,, Jak to, dlaczego, przeciez jest w porzqdku’. Brak jakiejkolwiek
propozycji dziecka a proces rozpoczqt sie ponad rok temu. Wydtuzony okres
napisania opinii. Niestuchanie kandydatdéw, tylko przypisanie ich jak sie chce.
Kandydaci powinni mie¢ zaufanie do osrodka, ze chcq oni dobra ich i dziecka
by adopcja byta udana i zaréwno dzieci i rodzice byli szczesliwi.

o StyszeliSmy o tym, natomiast teoretycznie nas to omineto, pomijajgc kwe-
stie, Ze faktycznie dtugo (do czterech lat) czekalismy na dziecko i dostaliSmy
je niejako ,przypadkiem’.

e Nie chodzi o oSrodek, tylko o adopcje ze wskazaniem ,zatatwiane” indywi-
dualnie.

e Niew ..., ale styszatam o ,,kupowaniu” dzieci.

e Zastanawia nas jedynie fakt, ze przez trzy lata nie byto dziecka, ktore
mogtoby by¢ dla nas.

e Mam podejrzenie, Ze tapéwka mocno by przyspieszyta proces, cho¢ nie dano
mi odczud, Ze ktos jej oczekuje.
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W jednej ze skontrolowanych przez NIK jednostek problem ten uwidocznit

sie w nastepujacy sposéb:

Wojewodztwo tédzkie: w okresie objetym kontrolg do Marszatka Wojewddz-
twa Lodzkiego wptyneto jedno anonimowe pismo, w ktérym wskazano niepra-
widtowosci w dziataniu osoby zatrudnionej w Regionalnym Osrodku Adopcyj-
nym, polegajace na ,czerpaniu profitow z ré6znych adopcji”. Pismo zostato prze-
kazane do Dyrektora ROA celem ewentualnego wykorzystania. Dyrektor ROA
przeprowadzita ze wskazang osoba rozmowe, w trakcie ktdrej w szczegélnosci
zwrocita uwage na konieczno$¢ zachowania transparentnosci podejmowanych
decyzjiipotrzebe ich szczegbétowego wyjasniania, zwtaszcza w przypadku decy-
zji niezgodnych z oczekiwaniami kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych.

Bezposrednie doswiadczenia zwiazane z korupcja

Sposrod ankietowanych przez NIK os6b bioracych udziat w pro-
cedurach adopcyjnych 5% wskazalo, ze spotkatlo sie z problemem
korupcji (48 os6b z 938, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie!?®).
W tej grupie 20 osdb stwierdzito, ze spotkato sie z sytuacjami, ktére
moga wskazywa¢ na mozliwo$¢ wystapienia korupcji, a cztery osoby
ocenity dziatania oSrodka jako sugestie propozycji korupcyjnej. Pozo-
state 24 osoby przyznaty, Ze z problemem korupcji nie spotkaty sie
one bezposrednio, lecz znane im sg osoby, ktére otrzymaty propozycje

korupcyjne.

Osobiscie nie doswiadczylismy tego, lecz bylismy swiadkiem, Ze od pozycji spo-
tecznej mogli rodzice otrzymacé dziecko takie, jak tego oczekiwali i od razu
po szkoleniu np. w osrodku adopcyjnym w ...

Przekazanie darowizny na rzecz osrodka miato przyspieszy¢ procedure
i z tego co mi wiadomo tak sie stato (informacja z drugiej reki).

Zbyt duzo do pisania. Krotko piszqc - dziecko, ktore adoptowalismy byto
komus innemu przeznaczone.

Propozycja adopcji ze wskazaniem.

Poza przysposobionym dzieckiem jestem rodzicem zawodowym zastepczym.
Otrzymalismy propozycje finansowq w zamian za pomoc w uzyskaniu prawa
do naszego podopiecznego.

Skrécenie czasu oczekiwania na dziecko.
Propozycja przyspieszenia doboru dziecka.

Wielokrotnie styszatem od oséb przebywajgcych w najblizszym srodowisku
osrodka, o tym iz kandydaci na rodzicow adopcyjnych bedqcy znajomymi 0s6b
z kadry osrodka w pierwszej kolejnosci otrzymujq ,propozycje” dzieci, ktore
mogq adoptowac!!! Opinie te potwierdzaty osoby, ktore dzieki posiadaniu réz-
nych kontaktéw ominety ,kolejke” lub znacznie skrocity czas oczekiwania!
Otrzymanie dziecka poza kolejkg.

W pierwszym osrodku, w ktérym przerwalismy procedure: sugestia ,,szyb-
szego procesu sqgdowego” przy zdecydowaniu sie na zatatwianie formalno-
Sci z pomocq prawnika pracujqcego w oSrodku — oczywiscie ptatne. Nacisk
na sktadanie ,darowizn” w celu lepszego funkcjonowania osrodka. Te sytuacje
zwazyty na decyzji o zmianie osrodka na inny.

125 Pytanie brzmiato: Czy spotkali sie Pafistwo z problemem korupcji?
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dniu 22 czerwca 2017 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wystosowata do wojewodow i marszatkow wojewddztw pismo w spra-
wie potrzeby zapewnienia przejrzystosci w pracy osrodkéw adopcyjnych.
W piS$mie Minister przypomniata o potrzebie prowadzenia szczego6lnie nie-
nagannych wzorcéw zachowan przez podmioty zaangazowane w prowa-
dzenie postepowan adopcyjnych oraz poinformowata o sygnatach dociera-
jacych do Ministerstwa dotyczacych niepokojacych praktyk w instytucjach
bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w przebieg procedur adop-
cyjnych. Minister przypomniata, ze ,w my$l art. 156 ust. 2 ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, osrodki adopcyjne wykonuja
swoje zadania nieodptatnie. W zwigzku z tym, zaré6wno prowadzenie pro-
cedur adopcyjnych, jak i kwalifikacja kandydatéw, a takze wszystkie inne
zadania realizowane przez o$rodki adopcyjne winny by¢ wykonywane
w sposob zapewniajacy ich catkowitg transparentnos$c¢”. Jak stwierdzita
Minister: ,,... niewskazane jest zachecanie w jakiejkolwiek formie kandyda-
tow na rodzicéw adopcyjnych, czy tez agencje reprezentujgce kandydatow
do adopcji miedzynarodowej, do przekazywania darowizn przez o$rodki
adopcyjne i podmioty je prowadzace”.

Z ustalen kontroli wynika, Ze sposréd oSmiu o$rodkéw niepublicznych
skontrolowanych przez NIK, sze$¢ posiadato inne Zrédta przychodow poza
dotacja uzyskang z budzetu panstwa czy budzetéw samorzadéw. W okre-
sie objetym kontrolg (2015-2017 I pot.) w tacznej kwocie zrealizowanych
przez te o$rodki wydatkéw (7,8 mln zt), prawie 18% (1,4 mln zt) stanowity
srodki pochodzace ze Zrédet innych niz publiczne. Byto to zgodne z umo-
wami zawieranymi z podmiotami niepublicznymi prowadzacymi o$rodki,
w ktérych wprost byt okreslony procentowy udziat dotacji w kosztach cat-
kowitych prowadzenia osrodka. Poziom tego wktadu byt zréznicowany,
np. w przypadku Osrodka Adopcyjnego Fundacji ,Mam Dom” w Szczeci-
nie procentowy udziat dotacji w kosztach catkowitych wynosit nie wiecej
jak 61,5%, w przypadku Diecezjalnego Osrodka Adopcyjnego w Sosnowcu
- nie wiecej jak 79,8%, dla O$rodka Adopcyjnego ,Dzieto Pomocy Dzie-
ciom” w Krakowie - nie wiecej jak 94,8%. Pozostate koszty funkcjonowa-
nia o$rodkéw obejmowaty wktad osobowy (w tym Swiadczenia wolonta-
riuszy i praca spoteczne cztonkéw) oraz $rodki finansowe wtasne, ktérych
cze$¢ mogg stanowi¢ darowizny. Uprawnienia kontrolne NIK nie pozwalaja
na prowadzenie kontroli w zakresie wktadu wtasnego podmiotéw niepu-
blicznych.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie, czy osrodki adopcyjne prawidtowo  Cel gtéwny kontroli
i skutecznie realizuja zadania zwigzane z postepowaniem adopcyjnym.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwiag udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegotowe
pujace pytania:

1. Czy kwalifikowanie dzieci do adopcji oraz realizowane krajowe i zagra-
niczne procedury adopcyjne przebiegalty zgodnie z wymogami prawa oraz
jaki byt poziom skutecznoSci tych dziatan?

2. Czy zapewniono prawidtowy i sprawny dob6r oséb przysposabiajacych
dzieci?

3. Czy marszatek wojewo6dztwa prawidtowo zorganizowat i finansowat
prace osrodkéw adopcyjnych i w jaki sposdéb zarzad wojewodztwa kontro-
lowat dziatalno$¢ osrodkéw adopcyjnych?

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w nastepujacych 23 jednostkach: Zakres podmiotowy
— w siedmiu urzedach marszatkowskich;

— w szesciu regionalnych o$rodkach polityki spotecznej (ponadto jeden
ROPS, funkcjonujacy w strukturze urzedu marszatkowskiego zostat
zbadany w ramach kontroli tego urzedu'?¢);

— w 10 o$rodkach adopcyjnych (ponadto pie¢ OA funkcjonujacych
w strukturze ROPS zostato zbadanych w ramach kontroli ROPS).
Lacznie zbadano siedem publicznych i osiem niepublicznych OA.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospo-  Kryteria kontroli
darnosci i rzetelno$ci.

Lata 2015-2017 (I potowa) z uwzglednieniem okresu wczesniejszego i p0Z-  Okres objety kontrola
niejszego w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli. Czynno$ci kontro-
Ine przeprowadzono w okresie od 28 sierpnia do 15 grudnia 2017 r.

We wszystkich dziewieciu niekontrolowanych urzedach marszatkowskich Dziatania na podstawie
oraz w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zasiegnieto dodat-  art. 29 ustawy o NIK
kowe informacje w sprawie funkcjonowania systemu adopcyjnego.

Kontrola pt. Wykonywanie zadan przez osrodki adopcyjne (P/17/044) Pozostate informacje
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

W kontroli uczestniczyty: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
oraz sze$¢ Delegatur NIK w: Bialymstoku, Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Szcze-
cinie i w Zielonej Gérze. Kontrole zostaty przeprowadzone w osrodkach
adopcyjnych, regionalnych osrodkach polityki spotecznej oraz w urzedach
marszatkowskich.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy
o NIK skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich
23 jednostek kontrolowanych. Oceny kontrolowanych jednostek podano
w zataczniku 6.2. Kierownicy tych jednostek nie zgtosili zastrzezen
do wystapien pokontrolnych.

126 7godnie z art.art. 185 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, zadania z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej w wojewddztwie wykonuje regionalny o$rodek polityki spotecznej
(ROPS). Zakres kompetencji i obszaréw objetych aktywnos$cig urzedu marszatkowskiego i ROPS
okreslaja wewnetrzne rozwigzania przyjete na terenie danego wojewodztwa.

137



138

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

6.2. Wykaz skontrolowanych jednostek

Imie
i nazwisko Ocena
Nazwa jednostki . W i )
Kkontrolowanei kierownika kontrolowanej
) jednostki dziatalno$ci'*’
kontrolowanej
Urzad M tkowski
rza .ars’za owski Adam
Wojewodztwa ) Pozytywna
Lo Struzik
Mazowieckiego
Mazowieckie Centrum
Polityki Spotecznej
(w tym dziatajacy wjego | Artur Pozorek Pozytywna

strukturze Wojewo6dzki

Departament Pracy, Osrodek Adopcyjny)
1. Spraw Spotecznych Katolicki O$rodek Pozytywna mimo
i Rodziny Adopcyjny Zofia Dtutek stwierdzonych
w Warszawie nieprawidtowosci
Pozyt i
Osrodek Adopcyjny TPD Monika ozy .ywna mimo
. ., stwierdzonych
w Warszawie Jagodzinska i . L.
nieprawidtowosci
Di jal S k P i
iecezjalny (')srode Elzbieta ozyt.ywna mimo
Adopcyjny . stwierdzonych
Dziubaty . . ‘s
w Sosnowcu nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski
- Jerzy .
Wojewddztwa L, Ocena opisowa
i Leszczynski
Podlaskiego
Regionalny Osrodek
2 Delegatura NIK Polityki Spotecznej
w Biatymstoku w Bialymstoku ElZbieta Pozytywna mimo
(w tym dziatajacy Rajewska- stwierdzonych
w jego strukturze -Nikonowicz nieprawidtowosci
Osrodek Adopcyjny
w Biatymstoku)
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Jacek Krupa Pozytywna
Matopolskiego
Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej
w Krakowie (w tym .
3 Delegatura NIK dziataiacy w iego Wioletta Pozvtywna
' w Krakowie Jacy wieg . Willimska Yy
strukturze Matopolski
Osrodek Adopcyjny
w Nowym Saczu)
Os$rodek Adopcyjny
,Dzieto Pomocy Jozefa Mader Pozytywna

Dzieciom” w Krakowie
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Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Witold Stepien Pozytywna
Lodzkiego
Regionalne Centrum
Polityki Spotecznej Anna Mroczek Pozytywna
w Lodzi
4 Delegatura NIK
. . Pozyt i
w Lodzi Regionalny O$rodek Anna Wysocka- ztz‘i’/ile;z;mcr}?o
Adopcyjny w Lodzi -Stasiak . . y , .
nieprawidtowosci
Osrodek Adopcyjny
t6dzkiego Oddziatu Aleksandra
. . Pozytywna
Regionalnego TPD Krysiak
w Lodzi
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
Wojewo6dztwa Marek WozZniak stwierdzonych
Wielkopolskiego nieprawidtowosci
Regionalny O$rodek
Polityki Spotecznej
P i t Pozyt i
Delegatura NIK v -oznfmlu (V\_, ym Wojciech ory .ywna fmmo
5. . dziatajacy wjego . stwierdzonych
w Poznaniu . . Zarzycki . . L.
strukturze Wielkopolski nieprawidtowo$ci
Osrodek Adopcyjny
w Poznaniu
Pozyt i
Osrodek Adopcyjny TPD Halina ory .ywna fmmo
. . stwierdzonych
w Kaliszu Tarasiewicz . . L.
nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego .
. . . Pozytywna mimo
(w tym funkcjonujacy Olgierd .
. i stwierdzonych
w jego strukturze Geblewicz . . L.
. , nieprawidtowo$ci
Regionalny Osrodek
. Delegatura NIK Polityki Spo?e?znej
c o Seerdite w Szczecinie
Pozyt i
Publiczny O$rodek Edyta e .ywna fmmo
Adopcyjny w Szczecinie Mikotajczyk stwierdzonych
L nieprawidtowosci
Osrodek Adopcyjny Pozytywna mimo
Fundacji ,Mam Dom” Joanna Kawatko stwierdzonych
w Szczecinie nieprawidtowosci
Urzad M tkowski
rza . ars,za owskl Elzbieta Anna .
Wojewoédztwa Ocena opisowa
. Polak
Lubuskiego
Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej
w Zielonej Gorze .
(w tym funkcjonujacy Pozytywna mimo
),’ Jakub Piosik stwierdzonych
Delegatura NIK w jego strukturze . . L.
7. . o . i nieprawidlowosci
we Zielonej Gorze Osrodek Adopcyjny
w Gorzowie
Wielkopolskim)
Niepubliczny O$rodek
Adopcyjny ,Zar” Lucyna Pozytywna mimo
Lubuskiego Ruchu Hoffmann- stwierdzonej
Kobiet i Rodziny ,Zar” -Czyzyk nieprawidtowosci
w Zarach
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

1. W art. 21 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.) ustalono, ze: ,Panstwa-Strony uznajace i/lub
dopuszczajace system adopcji zapewnia, aby dobro dziecka byto celem naj-
wyzszym, i beda:

a) czuwac, aby adopcja dziecka odbywata sie tylko z upowaznienia kom-
petentnych wtadz, ktére beda decydowac - zgodnie z obowiazuja-
cym prawem i postepowaniem oraz na podstawie wszelkich stosow-
nych i wiarygodnych informacji - o tym, Ze adopcja jest dopuszczalna
ze wzgledu na sytuacje dziecka w odniesieniu do rodzicow, krewnych
i opiekunéw prawnych, oraz - w przypadku gdy jest to wymagane
- aby osoby zainteresowane $wiadomie wyrazity zgode na adopcje
po przeprowadzeniu z nimi niezbednych konsultacji;

b) traktowac¢ adopcje zwigzana z przeniesieniem dziecka do innego
kraju jako zastepczy $rodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze
by¢ ono umieszczone w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej albo nie
mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni spos6b opieki w kraju
jego pochodzenia;

c) dbac o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju miato zabezpie-
czenie gwarancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktére bytyby
zapewnione w przypadku adopcji krajowej;

d) podejmowac wszelkie wtasciwe kroki dla zapewnienia, aby w przy-
padku adopcji do innego kraju osoby w niej zaangazowane nie uzy-
skaty z tego powodu niestosownych korzysci finansowych;

e) sprzyjac osigganiu celéw niniejszego artykutu, tam gdzie jest to sto-
sowne, przez zawieranie dwustronnych lub wielostronnych porozu-
mien lub uméw, a takze dazy¢ w ich ramach do zapewnienia, aby
umieszczenie dziecka w innym kraju odbywato sie za posrednictwem
kompetentnych wtadz lub organéw”.

Przepisy zwigzane z postepowaniem adopcyjnym reguluje ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 697, ze zm.). Prowadzenie procedur adopcyjnych oraz
przygotowanie osdb zgtaszajacych gotowos¢ do przysposobienia dziecka
(kandydatoéw do przysposobienia dziecka) stanowi kompetencje o$rod-
kéw adopceyjnych. Osrodek adopcyjny prowadzi samorzad wojewodztwa
lub podmiot, ktéremu samorzad wojewddztwa zlecit realizacje tego zada-
nia. Marszatek wojewo6dztwa publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej
wojewoddztwa wykaz o$rodkéw adopcyjnych, ktore na terenie wojewo6dz-
twa prowadza postepowania adopcyjne (art. 154 ustawy o wspieraniu
rodziny). Zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej na terenie wojewddztwa wykonuje regionalny o$rodek polityki spo-
tecznej, ktorego kierownik sktada zarzadowi wojewéddztwa sprawozdanie
z dziatalnos$ci osrodkéw adopcyjnych, a takze przedstawia plany ich dzia-
tania na kolejny rok (art. 185 ustawy o wspieraniu rodziny).
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Organizacja i prowadzenie osrodkdw adopcyjnych stanowi zadanie zlecone
z zakresu administracji rzgdowej (art. 184 ustawy o wspieraniu rodziny).
Zrédtem finansowania tego zadania, zgodnie z art. 127 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 2077,
ze zm.), a takze art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz.198, ze zm.),
sg dotacje celowe z budzetu panstwa, ktérych wysoko$¢ winna zapewniac
realizacje zadan. Dotacje te sg przekazywane przez wojewode w sposob
umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zadania, a ich kwoty ustala sie
zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydat-
kéw podobnego rodzaju.

Stosownie do art. 250 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sek-
tora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowe, ktéra okresla w szczego6lnoSci:

1) wysokos$¢ dotaciji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacje sa przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego;

3) termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu nie-
wykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.

Zgodnie z art. 81 9 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1311,
ze zm.), naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest: przekazanie
lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub
udzielania dotacji, niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozlicze-
nia dotacji, nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu,
wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez
udzielajacego dotacje, nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a takze
niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysoko$ci.

2. Osrodek adopcyjny zobowiazany jest do wspotdziatania ze srodowiskiem
lokalnym (art. 155 ustawy o wspieraniu rodziny). Nie ogranicza to jednak
mozliwosci wspétpracy ze srodowiskiem wykraczajagcym poza najblizsze
otoczenie geograficzne osrodka. Jako przyktady podmiotéw, z ktérymi osro-
dek winien wspo6tpracowa¢ wymienia sie: podmioty wtasciwe w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (jednostki organizacyjne
jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace zadania dotyczace wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej, placowki wsparcia dziennego,
organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wycho-
wawcze, regionalne placéwki opiekuniczo-terapeutyczne, interwencyjne
osrodki preadopcyjne, asystenci rodziny, koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej oraz podmioty, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej), organizacje pomocy spotecznej,
sady i ich organy pomocnicze, instytucje oswiatowe, podmioty lecznicze,
kos$cioty, zwigzki wyznaniowe oraz organizacje spoteczne.
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Zadania, jakie ustawodawca natozyt na o$rodki adopcyjne obejmuja
w szczegolnosci: kwalifikacje dzieci zgtoszonych do przysposobienia oraz
sporzadzanie dla dziecka zakwalifikowanego do przysposobienia diagnozy
psychologicznej i pedagogicznej; gromadzenie aktualnych informaciji o sta-
nie zdrowia dziecka; promowanie idei adopcji, w tym poszukiwanie kandy-
datéw do przysposobienia dziecka; dobdr rodziny przysposabiajacej wia-
Sciwej ze wzgledu na potrzeby dziecka; wspotpraca z sagdem opiekunczym;
udzielanie pomocy w przygotowaniu wnioskéw o przysposobienie i groma-
dzeniu niezbednych dokumentéw; gromadzenie i aktualizowanie informacji
o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione; przeprowadzanie badan peda-
gogicznych i psychologicznych kandydatéw do przysposobienia dziecka;
przeprowadzanie analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, docho-
dowej i majatkowej kandydatéw do przysposobienia dziecka (zwanej dalej
»~wywiadem adopcyjnym”); prowadzenie dziatalnosci diagnostyczno-kon-
sultacyjnej dla kandydatéw do przysposobienia dziecka; organizowanie
szkolen dla kandydatow do przysposobienia dziecka oraz wspieranie psy-
chologiczno-pedagogiczne kandydatéw do przysposobienia dziecka a takze
0s0b, ktore przysposobity dziecko (art. 156 ustawy o wspieraniu rodziny).

Katalog zadan o$rodka adopcyjnego jest otwarty, co pozwala na realizacje
rowniez innych zadan niewymienionych wprost w przepisach. Powinny jed-
nak one by¢ zwigzane z dziatalnoscig osrodka i uwzglednia¢ podstawowy
wyznacznik dziatalnosci o$rodka, jakim jest dobro dziecka i poszanowanie
jego praw.

Do obowigzkéw pracownikéw osrodkéw adopcyjnych nalezy ponadto kon-
sultowanie oceny sytuacji dziecka objetego piecza zastepcza (art. 130 pkt 5
ustawy o wspieraniu rodziny). Dziatanie to pozwala na uzyskanie informa-
cji o dzieciach, ktore po uregulowaniu ich sytuacji prawnej, beda mogty by¢
przysposobione.

Kazdy obywatel lub instytucja, ktérzy powzieli informacje o dziecku uza-
sadniajaca zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia zgtaszaja te
informacje do osrodka adopcyjnego dziatajacego na terenie wojewddztwa,
w ktorym przebywa dziecko (art. 164 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny).

W celu skrécenia czasu trwania procedur adopcyjnych, majgcego wptyw
na okres oczekiwania na adopcje, w ustawie o wspieraniu rodziny okre-
$lone zostaty terminy zwigzane z przekazywaniem informacji o dzie-
ciach, ktére mogg zostac przysposobione oraz sposéb przekazywania tych
informacji, tj. z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych (art. 164

ustawy).

Osrodek adopcyjny, po otrzymaniu informacji o dziecku, ktére moze zostac
przysposobione, sporzadza informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdro-
wotnej dziecka oraz gromadzi dostepng dokumentacje medycznag i psycho-
logiczna dotyczaca dziecka. Informacje powyzsze sporzadzane sa w for-
mie karty dziecka, ktorej wzor okreslony zostat przez ministra wtasciwego
do spraw rodziny w dwoch rozporzadzeniach (z dnia 4 grudnia 2012 r. oraz
z 18 lutego 2016 r.) w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wyko-
nywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
(Dz. U. poz. 1371 i Dz. U. poz. 213).
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Osrodek adopcyjny, w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka,
na podstawie opinii (o zasadnos$ci przysposobienia dziecka oraz kontak-
tach dziecka z rodzing biologiczng i wptywie tych kontaktéw na dziecko)
dokonuje kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego, sporzadza
dokument potwierdzajgcy zakwalifikowanie dziecka do tego przysposobie-
nia oraz rozpoczyna poszukiwanie kandydata do przysposobienia dziecka
(art. 139a ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny).

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego obejmuje nastepujace
elementy: diagnoze psychologiczna dziecka; okreslenie specyfiki potrzeb
dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny; dokonywana przez
psychologa ocene stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wiezi emo-
cjonalnej w nowej rodzinie oraz analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi
mu osobami; analize cato$ciowej sytuacji dziecka oraz ustalenie sytuacji
prawnej rodzenstwa dziecka (art. 166 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny).
Ostatni z ww. elementéw ma znaczenie w konteks$cie art. 165 ustawy
0 wspieraniu rodziny, zgodnie z ktérym, rodzine ktéra wczesniej przyspo-
sobita jedno z rodzenstwa, nalezy bezzwtocznie poinformowac o mozliwo-
$ci przysposobienia brata lub siostry.

W przypadku nieznalezienia kandydata do przysposobienia dziecka, o$ro-
dek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposo-
bienia krajowego przesyta do wtasciwego dla siebie miejscowo osrodka
adopcyjnego, prowadzacego wojewddzki bank danych, dokumentacje kwa-
lifikacyjna dziecka (art. 164 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny). Powyz-
sze ma na celu przekazanie informacji o dziecku, ktére moze zosta¢ przy-
sposobione, do innych o$rodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa
oraz do o$rodkoéw adopcyjnych prowadzacych wojewddzkie banki danych
w pozostatych wojewo6dztwach, celem poszukiwania dla dziecka rodziny
przysposabiajgcej. Ustawodawca nie okreslit w ustawie o wspieraniu
rodziny terminu, w jakim os$rodki adopcyjne przekazuja dokumentacje
kwalifikacyjng dziecka. W art. 164 ust. 7 przedmiotowej ustawy okreslono
termin 3 dni roboczych, w ktérym osrodek adopcyjny prowadzacy woje-
wdédzki bank danych przekazuje te dokumentacje od chwili jej otrzymania
do innych osrodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa oraz osrodkom
adopcyjnym prowadzacym wojewddzkie banki danych w pozostatych woje-
wédztwach.

W przypadku nieznalezienia kandydata do przysposobienia w terminie
55 dni od dnia wystania przez osrodek adopcyjny prowadzacy wojewodzki
bank danych dokumentacji kwalifikacyjnej do osrodkéw adopcyjnych
na terenie wojewo6dztwa oraz do osrodkéw adopcyjnych prowadzacych
wojewodzkie banki danych w pozostatych wojewddztwach, oSrodek adop-
cyjny prowadzacy wojewddzki bank danych w terminie trzech dni robo-
czych przekazuje dokumentacje kwalifikacyjna dziecka osrodkowi adop-
cyjnemu prowadzgcemu centralny bank danych (art. 164 ust. 10 ustawy
0 wspieraniu rodziny).

Z powyzszego wynika, Ze dziecko moze zosta¢ zakwalifikowane do przyspo-
sobienia miedzynarodowego po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci zna-
lezienia kandydata do przysposobienia dziecka na terenie kraju. Pominie-
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cie tego trybu jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy miedzy dzieckiem
a osobg przysposabiajgcg istnieje stosunek pokrewienstwa lub powinowac-
twa, albo gdy przysposabiajacy przysposobil wczesniej siostre lub brata
przysposabianego (art. 167 ustawy o wspieraniu rodziny).

Nalezy zaznaczy¢, ze dokumentacja kwalifikacyjna dziecka do przysposo-
bienia miedzynarodowego obejmuje dokonywang przez psychologa ocene
stopnia mozliwo$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej w rodzi-
nie majacej miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej;
analize catoSciowej sytuacji dziecka w celu zbadania czy przysposobienie
miedzynarodowe lezy w jego najlepszym interesie (dokonywang na pod-
stawie opinii o zasadno$ci przysposobienia zwigzanego ze zmiana miejsca
zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej); analize prawidtowo$ci prowadzenia poszukiwania kan-
dydata do przysposobienia na terenie kraju (art. 139a ust. 1 pkt 3iart. 166
ust. 1a ustawy o wspieraniu rodziny).

Ustawa o wspieraniu rodziny wprowadzita obowigzek posiadania przez
kandydatéw do przysposobienia dziecka swiadectwa ukoniczenia szkole-
nia organizowanego przez osrodek adopcyjny (art. 172 ustawy). Rozwig-
zanie to miato na celu m.in. ograniczenie szarej strefy adopcji, w szcze-
gb6lnosci tzw. adopcje ze wskazaniem. Ukonczenie szkolenia i otrzymanie
pozytywnej opinii kwalifikacyjnej jest warunkiem dopuszczenia przez osro-
dek adopcyjny do kontaktu kandydata do przysposobienia z dzieckiem
zakwalifikowanym do tego przysposobienia. Swiadectwo o ukoniczeniu
przez ww. kandydatéw szkolenia stanowi potwierdzenie speinienia przez
przysposabiajacych kwalifikacji osobistych i stosownie do tresci art. 1141
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, posiadanie
takiego $wiadectwa jest warunkiem niezbednym do ustalenia, iz przyspo-
sabiajacy spetnia stawiane mu w tym zakresie wymogi.

Przed skierowaniem kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych na szkolenie
osrodek adopcyjny dokonuje wstepnej oceny ich kwalifikacji osobistych,
o ktérych mowa w art. 1141 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, predys-
pozycji moralnych i umystowych, motywacji do podjecia sie wychowania
dziecka z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonego wywiadu adop-
cyjnego. Wstepnej ocenie podlegaja rowniez osoby, wobec ktorych nie jest
wymagane w procedurze adopcyjnej posiadanie §wiadectwa ukonczenia
szkolenia przygotowujgcego. Negatywny wynik wstepnej oceny powoduje,
ze kandydat na rodzica adopcyjnego nie jest kierowany na szkolenie.

Wynik badan pedagogicznych i psychologicznych kandydatéw na rodzi-
cow, przeprowadzonych przez o$rodek, stanowigcych element procedury
adopcji, powinien znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w opinii pedagogiczno-
-psychologicznej. Rdwniez analiza sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzin-
nej, dochodowej i majatkowej kandydata do przysposobienia dziecka
(tzw. wywiad adopcyjny) winna przybra¢ forme pisemnego dokumentu,
ktérego zawartos$¢ wynika ze wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie kwe-
stionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka, w tym
metryki prowadzenia sprawy (Dz. U. poz. 1303), ktére byto poprze-
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dzone rozporzadzeniem ww. Ministra z dnia 22 grudnia 2011 r. w spra-
wie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty
dziecka (Dz.U. Nr 292, poz. 1721). We wzorze karty dziecka (zatacznik nr 2
do rozporzadzenia z dnia 20 sierpnia 2015 r.), w rozdziale IX znajduje sie
»,Metryka prowadzenia sprawy”, w ktorej zostalty wymienione wszystkie
czynnoS$ci zwiazane z przysposobieniem krajowym i miedzynarodowym
dziecka (z podaniem dat ich dokonania, identyfikatora dokumentu oraz
imienia i nazwiska osoby realizujacej czynno$c).

Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt. 10 i ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
do zadan osrodka adopcyjnego nalezy organizowanie szkolen dla kandyda-
tow do przysposobienia dziecka, ktére sg wykonywane nieodptatnie. Szko-
lenie odbywa¢ sie musi w oparciu o program zatwierdzany przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej na okres pieciu lat (art. 172 ustawy o wspiera-
niu rodziny), a prowadzacy szkolenie musi posiada¢ kwalifikacje okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka
(Dz.U.Nr 272, poz. 1610). W rozporzadzeniu tym ustalono réwniez wymiar
czasowy szKolenia - liczba godzin szkolenia nie moze by¢ mniejsza niz 35
godzin dydaktycznych, w tym pie¢ godzin warsztatow z zakresu wzmacnia-
nia prawidtowej motywacji kandydatéw do przysposobienia dziecka. Zgod-
nie z art. 187 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny Minister udostepnia liste
zatwierdzonych programéw szkolen w Biuletynie Informacji Publiczne;.

0Osrodek adopcyjny dokonuje doboru rodziny przysposabiajacej, wtasciwej
ze wzgledu na potrzeby dziecka (art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rodziny). Z powyzszego wynika, ze dla konkretnego dziecka dobierana jest
rodzina, a nie na odwrét, co stanowi o kierowaniu sie w realizacji zadan
przez o$rodek nadrzedna przestanka dobra dziecka (art. 155 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny).

Wspdipraca osrodka adopcyjnego z kandydatami do przysposobienia
dziecka w zakresie opieki nad dzieckiem i jego wychowania, obejmuje obli-
gatoryjnie: diagnoze pedagogiczng i psychologiczna dzieci i rodzin, pro-
blemy wychowawcze w rodzinie i problemy zwigzane z rozwojem dziecka
(art. 160 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny).

Z art. 156 ust. 1 pkt 13 ustawy o wspieraniu rodziny wynika, zZe osrodek
ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje z zakresu wykonywanych zadan,
co $wiadczy o tym, Ze realizacja wszelkich dziatan osrodka winna zosta¢
udokumentowana. Dokumentacja ta dotyczy kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych, dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia, pomocy peda-
gogicznej, psychologicznej i z zakresu prawa rodzinnego udzielanej rodzi-
com adopcyjnym i rodzicom naturalnym, procedury doboru rodziny dla
dziecka zakwalifikowanego do adopcji.

W celu realizacji zadania gromadzenia informacji o dzieciach, ktére moga
by¢ przysposobione, mogg by¢ tworzone rejestry, bazy informacyjne. Zakres
gromadzonych danych obejmuje m.in. dane osobowe, dane dotyczace sytu-
acji prawnej oraz aktualnego miejsca pobytu dziecka i jego rodzenstwa,
dane o stanie zdrowia i rozwoju psychofizycznym, dane dotyczace stanu
zdrowia oraz innych informacji dotyczacych rodzicéw dziecka majacych
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wptyw na zdrowie dziecka. Wypelniajac zadanie gromadzenia informa-
cji dotyczacej stanu zdrowia dziecka, w celu zapewnienia jej aktualnosci,
osrodki adopcyjne majg prawo do uzyskania informacji oraz otrzymania
lub wgladu do wszelkiej dostepnej dokumentacji dotyczacej dziecka, w tym
prawnej i medycznej (art. 161 ust. 1 pkt 1 ppkt ci ust. 3 i 4 ustawy o wspie-
raniu rodziny).

Osrodek adopcyjny gromadzi rowniez informacje o kandydatach do przy-
sposobienia dziecka. Zakres informacji, obejmuje m.in. dane osobowe,
warunki mieszkaniowe, zrédta dochodu, dane o stanie zdrowia (niezbedne
do stwierdzenia, Ze osoba moze sprawowac wtasciwg opieke nad dziec-
kiem), informacje o niekaralnos$ci z Krajowego Rejestru Karnego. Osro-
dek prowadzi réwniez rejestr osob, ktére ukonczyty szkolenie dla kandy-
datéw do przysposobienia dziecka. Ponadto, osrodek adopcyjny prowadzi
m.in. dokumentacje dotyczaca pomocy pedagogicznej, psychologicznej
i z zakresu prawa rodzinnego, udzielonej osobom ktore przysposobity
dziecko i rodzicom naturalnym. (art. 161 ust. 1 pkt 1 ppk a, b i d oraz pkt 2
ustawy o wspieraniu rodziny). Zgodnie z art. 160 ust 3 ustawy o wspiera-
niu rodziny osobom, ktére przysposobity dziecko udziela sie, na ich wnio-
sek pomocy i poradnictwa.

Administratorem danych osobowych przetwarzanych przez o$rodek adop-
cyjny, podczas wykonywania przez niego zadan jest ten o$rodek (art. 174a
ustawy o wspieraniu rodziny). Istotne jest przy tym, by zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 1. poz. 922) stosowane byty w o$rodku adopcyjnym Srodki tech-
niczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych oso-
bowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona,
a w szczegblnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniona, prze-
twarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Zgodnie z art. 40 ww. ustawy zbidr zgromadzonych danych
osrodek adopcyjny (administrator danych) jest zobowigzany do jego zgto-
szenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Z chwilg przysposobienia dziecka, ktore zostato zgtoszone uprzednio
do wojewddzkich i centralnego banku danych, osrodek adopcyjny, ktory
dokonat zakwalifikowania dziecka do przysposobienia obowiagzany jest
do przekazania informacji o przysposobieniu dziecka do o$rodkéw pro-
wadzacych te banki danych (art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny). Ter-
min na przekazanie tej informacji wynosi 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia sagdu. Wazna jest dobra wspotpraca miedzy osrodkami,
tak by osrodek, ktory znajdzie kandydatéw do przysposobienia dziecka
i prowadzi postepowanie, przekazat mozliwie jak najszybciej informa-
cje o zakonczonym postepowaniu, do osrodka, ktéry dokonat kwalifikacji
dziecka do przysposobienia.

Z art. 161 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o wspieraniu rodziny wynika, ze o$rodek
adopcyjny prowadzi dokumentacje dotyczaca m.in. pomocy pedagogicznej,
psychologicznej i z zakresu prawa rodzinnego udzielonej osobom, ktore
przysposobity dziecko. Zgodnie z art. 20 Konwencji z dnia 29 maja 1993 r.
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o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego (Dz. U.z 2000 r. Nr 39, poz. 448, ze zm.), organy centralne sg zobo-
wigzane do przekazywania informacji o przebiegu postepowania w spra-
wie przysposobienia oraz o $rodkach podjetych w celu jego zakonczenia,
jak réwniez o przebiegu procesu probnego, jesli taki okres jest wymagany.

Brak jest szczeg6towej procedury regulujacej informowanie osrodka adop-
cyjnego o losach dziecka przysposobionego w adopcji miedzynarodowe;j.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze stanowisko Podsekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktory stwierdzit, Ze zgodnie
z przyjeta praktyka, wynikajaca z Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, zagraniczne organizacje
posredniczace w procedurze adopcji zagranicznej, sa zobowigzane do prze-
kazywania stronie polskiej raportéw postadopcyjnych. Raporty opisuja pro-
ces adopcji dziecka w nowej rodzinie, a takze zawierajg informacje na temat
stanu zdrowia dziecka, jego rozwoju, ewentualnych problemoéw pojawiajg-
cych sie po adopcji, jak rowniez osiaggnieciach i sukcesach dziecka w réz-
nych dziedzinach.

Wymagania kwalifikacyjne i formalne odnoszace sie do os6b pracujacych
w o$rodku adopcyjnym obejmujg m.in.: wyzsze wyksztatcenie (tytut magi-
stra lub tytut réwnorzedny) na kierunku psychologia, pedagogika, nauki
o rodzinie lub prawo, albo na dowolnym kierunku, uzupetnione studiami
podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki lub nauk o rodzinie;
posiadanie co najmniej rocznego stazu pracy z dzie¢mi w instytucjach, kté-
rych zakres dziatania obejmu opieke nad dzieckiem lub prace z rodzina;
brak pozbawienia obecnie lub w przesztosci wtadzy rodzicielskiej oraz
brak zawieszenia lub ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, wypetnianie obo-
wigzku alimentacyjnego w przypadku gdy taki obowigzek wynika z tytutu
egzekucyjnego, a takze brak skazania prawomocnym wyrokiem za umy-
$le przestepstwo lub umy$lne przestepstwo skarbowe (art. 159 ustawy
o wspieraniu rodziny). Wymagania te obowiazujg od 1 stycznia 2012 r,, jed-
nakze art. 246 ustawy wprowadzit 6-letni okres przejSciowy w tym zakre-
sie — pracownicy zatrudnieni do konca 2011 r. w osrodkach adopcyjno-
-opiekuniczych, ktorzy nie spetniajg wymagan kwalifikacyjnych, moga by¢
zatrudnieni w o$rodkach adopcyjnych do 1 stycznia 2018 r.

Wymagania stawiane wobec dyrektora osrodka adopcyjnego obejmujg m.in.
tytut zawodowy magistra na kierunku psychologia, socjologia, pedagogika,
nauki o rodzinie lub prawo i co najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zaj-
mujacej sie praca z dzie¢mi lub rodzing. Nie moze by¢ réwnieZ pozbawiony
wtadzy rodzicielskiej i nie moze by¢ ona zawieszona albo ograniczona.
Ponadto jest zobowigzany do wypetniania obowigzku alimentacyjnego
(w przypadku gdy taki obowigzek wynika z tytutu egzekucyjnego). Dyrek-
tor OA nie moze by¢ réwniez skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 158 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny).

3. Szczegbdtowe zadania oraz organizacje dziatania, w tym godziny pracy,
osrodka adopcyjnego okresla regulamin organizacyjny opracowany przez
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dyrektora osrodka w porozumieniu z marszatkiem wojewddztwa, na tere-
nie ktorego funkcjonuje osrodek (art. 157 ustawy o wspieraniu rodziny).

W obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r. przepisach prawnych brak jest
regulacji dotyczacych warunkéw lokalowych, jakimi zobowigzany jest dys-
ponowac osrodek adopcyjny. Nie mniej jednak, warunki te, z uwagi na reali-
zowane przez o$rodek zadania, winny bezspornie zapewnia¢ dyskrecje oso-
bom korzystajacym z ustug osrodka.

4. Na podstawie art. 162 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny marszatek
wojewddztwa zostat zobowigzany do monitorowania przebiegu procesow
adopcyjnych w osrodkach adopcyjnych na terenie wojewddztwa. Marsza-
tek wojewddztwa zobowigzany zostat ponadto (ust. 1 art. 162) do wyzna-
czenia i ogloszenia w drodze obwieszczenia w wojewo6dzkim dzienniku
urzedowym, o$rodka adopcyjnego prowadzacego bank danych o dzieciach
z terenu wojewddztwa oczekujacych na przysposobienie. Obowigzkiem
marszatka jest w tym zakresie poinformowanie sagdu o wyznaczeniu woje-
wodzkiego banku danych. Wedtug komentarza do ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej w zwiazku z § 2 dodanym do art. 578
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 155, ze zm.) i obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r., zgodnie
z ktérym sad w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej przesyta to postanowienie do wtasci-
wego os$rodka adopcyjnego, prowadzacego wojewddzki bank danych o dzie-
ciach oczekujacych na przysposobienie, nalezy uzna¢, ze zawiadomienie
0 wyznaczeniu wojewddzkiego banku danych winno zosta¢ skierowane
do wszystkich sadéw opiekunczych - czyli sadéw rejonowych dziatajgcych
na terenie wojewo6dztwa'?.

Art. 174 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi, ze o$rodki adopcyjne pro-
wadzace wojewo6dzki bank danych, centralny bank danych oraz upowaz-
nione przez ministra wtasciwego do spraw rodziny do prowadzenia pro-
cedur przysposobienia zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej, nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy prze-
kazujg wtasciwemu do spraw rodziny, za posSrednictwem marszatka woje-
waddztwa, informacje o realizacji powierzonych zadan.

5. Zadania ministra wtasciwego do spraw rodziny ustalone w ustawie
o wspieraniu rodziny (art. 187), odnoszace sie do obszaru zwigzanego
z przysposobieniem, obejmujg m.in.: monitorowanie realizacji zadan wyni-
kajacych z ustawy; zatwierdzanie programoéw szkolen dla kandydatow
do przysposobienia dziecka; zlecanie i finansowanie badan, ekspertyz i ana-
liz w obszarze dziatan na rzecz wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej; opracowywanie i finansowanie rzagdowych programow wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej; okre$lanie zadan administracji publicz-
nej w zakresie utrzymania i rozwoju systemu informatycznego w jednost-
kach organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz
sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem tego systemu; wspotdziatanie

128 K. Tryniszewska, Komentarz, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
LexisNexis 2012, str. 373.



ZAEACZNIKI

z organizacjami pozarzagdowymi w zakresie wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej; gromadzenie danych ze sprawozdan rzeczowo-finanso-
wych z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej przekazywa-
nych przez wojewode; wykonywanie zadan organu centralnego, wyznaczo-
nego zgodnie z art. 6 Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego; zlecanie, na podstawie art. 9 ww. Kon-
wencji, cze$ci zadan instytucjom upowaznionym.

Z art. 187 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny wynika, Ze minister wta-
$ciwy do spraw rodziny moze utworzy¢ centralny rejestr obejmujacego
dane dotyczace jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, a takze dane dotyczace
0s0b i rodzin, ktérym udzielono wsparcia, oraz form udzielonego wsparcia,
gromadzone przez jednostki organizacyjne realizujace zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej na podstawie przepisow
ustawy.

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finanso-
wych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pie-
czy zastepczej i w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r. o tym samym tytule okre$lony zostat
wz0r, sposdb sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan rze-
czowo-finansowych z wykonywania przez samorzad wojewo6dztwa zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Tabela G: Infor-
macja statystyczna na temat dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych, Tabela H:
Informacja o dzieciach przysposobionych i Tabela I: Informacja finansowa
na temat dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych).

Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzen, samorzad wojewddztwa zobowigzany
jest przekazac wojewodzie sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykony-
wania zadan za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca - w terminie
do dnia 31 lipca danego roku oraz za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grud-
nia - w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego. Zbiorcze sprawoz-
danie rzeczowo-finansowe wojewoda przekazuje ministrowi wtasciwemu
do spraw rodziny w terminie do dnia 20 sierpnia za okres pierwszego p6t-
rocza, a za drugie pdirocze danego roku - w terminie do dnia 20 lutego
roku nastepnego.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.).

. Konwencja z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspotpracy

w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 448, ze zm.).

. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 682).

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U.z 2017 r. poz. 697, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U.z 2016 1. poz. 198, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U.z 2016 r. poz. 1817, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 922).

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U.z 2018 r. poz. 155, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U.z 2016 r. poz. 23, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 486, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzado-
wej w wojewddztwie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2234, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, ze zm.).

Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1311, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie or-
ganizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5,
poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25 uchylone z dniem 3 wrze$nia
2016 ).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoré6w umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sadéw apelacyjnych,
sadow okregowych i sadow rejonowych (Dz. U. poz. 1407, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grud-
nia 2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego
oraz wzoru karty dziecka (Dz. U. Nr 292, poz. 1721 uchylone z dniem
19 wrzes$nia 2015 o).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierp-
nia 2015 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego
oraz wzoru karty dziecka, w tym metryki prowadzenia sprawy (Dz. U.
poz. 1303).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia
2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U.
poz. 1371 uchylone z dniem 1 kwietnia 2016 1.).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 lutego 2016 . w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wy-
konywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stepczej (Dz. U. poz. 213).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grud-
nia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia
(Dz.U.Nr 272, poz. 1610).

Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie wyznaczenia oSrodka adopcyjnego wtasciwego
do prowadzenia centralnego banku danych o dzieciach oczekujacych
na przysposobienie (M.P. poz. 851).

Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie listy osrodkéw adopcyjnych upowaznio-
nych do wspétpracy z organami centralnymi innych panstw lub licen-
cjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami lub osrodkami
adopcyjnymi (M.P. poz. 35).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0O N O Ul A W N R

e e e e
N O oA Ny RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Dziecka

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP
. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Sprawiedliwosci

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewo6dztw

. Organy zatozycielskie skontrolowanych niepublicznych o$rodkow

adopcyjnych



